Ocena szybkości dzieci na podstawie wybranych testów motorycznych

Performance assessment of children based on the selected motor tests
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ABSTRACT


Introduction. Rate is the ability to perform the movements as soon as possible. It is associated with an optimal activation of muscle fibers to the effort and work.The rate is growing to 15 years of age among  girls and 18 - boys. The fastest rate of growth of this trait occurs between 6 and 14 years of age. In addition, among boys two periods of particularly intense growth rate  can be seen - between 7 and 10 and 13 and 15 years of age.

Objective of the work. The aim of the study was to assess the level of speed development of girls and boys aged 9/10 years attending Ferdinand Marecki Primary School in Suprasl.

Material and methods. The study included children finishing the third class of the Primary School of Sports  School in Supraśl and the local Primary School in Ogrodniczki at the age of 9 - 10,  total of 470 children in the years 2003 - 2013. To assess the speed the following tests were used:  30 m  run or doing the long jump. The methodology of the tests has been developed on the basis of selected samples from Denisiuk test.

Results. The boys proved to be quicker than their peer girls. Every year, they had better average score for 30 m run during physical examinations. Similarly, in the case of doing the long jump. In case of girls,  candidates for cross-country skiers turned out to be faster than the students assigned to unsportsmanlike classes. In 2013, there was the lowest difference. The best average result of future athletes was in 2004, however, the weakest in 2013.

Conclusions. The study showed better physical condition among boys than girls. The most striking difference occurred in taking a running long jump. 

Key words: do the long jump, 30 metres run, speed, physical condition of children.

ABSTRAKT


Wstęp. Szybkość jest zdolnością do wykonywania ruchów w jak najkrótszym czasie. Powiązana jest z optymalnym włączaniem się włókien mięśniowych do wysiłku i pracy. Szybkość rozwija się do 15 roku życia u dziewcząt i 18 – u chłopców. Najszybsze tempo przyrostu tej cechy występuje między 6 a 14 rokiem życia. U chłopców dodatkowo można zaobserwować dwa okresy szczególnie intensywnego rozwoju szybkości – między 7 a 10 oraz 13 a 15 rokiem życia.

Cel pracy. Celem pracy była ocena poziomu rozwoju szybkości dziewcząt i chłopców w wieku 9 /10 lat uczęszczających do Szkoły Podstawowej im. Ferdynanda Mareckiego w Supraślu.

Materiał i metoda. Badaniami objęto dzieci kończące trzecią klasę Szkoły Podstawowej z Zespołu Szkół Sportowych w Supraślu i okolicznej Szkoły Podstawowej w Ogrodniczkach w wieku 9 – 10, łącznie 470 dzieci w latach 2003 – 2013. Do oceny szybkości posłużono się następującymi testami: bieg na 30 m oraz skok w dal. Metodyka przeprowadzonych testów została stworzona na podstawie wybranych prób z testu Denisiuka. 

Wyniki. Chłopcy okazali się szybsi w porównaniu do swoich koleżanek. W każdym roku przeprowadzanych egzaminów sprawnościowych to oni uzyskiwali lepsze średnie czasy biegu na 30 m. Podobnie było w przypadku skoku w dal. W przypadku dziewcząt również kandydatki na narciarki biegowe okazały się szybsze od uczennic przydzielonych do klas niesportowych. W roku 2013 różnica ta była najmniejsza. Najlepszy średni wynik przyszłych sportsmenek zaobserwowano niezmiennie w 2004 roku. Zdecydowanie najsłabszy – w 2013. 

Wnioski. Badanie wykazało przewagę poziomu sprawności fizycznej chłopców nad dziewczętami. Najbardziej widoczna różnica zaistniała w skoku w dal z rozbiegu. 

Keywords: long jump, 30-meter-run, speed, physical fitness of children.

Wstęp


Szybkość, jest to zdolność do wykonywania ruchów w jak najkrótszym czasie [1]. Jest ona też powiązana z optymalnym włączaniem się włókien mięśniowych do wysiłku i pracy [2]. Czynnikami warunkującymi szybkość są: wysoki poziom funkcji systemu nerwowo – mięśniowego (umiejętność rozluźniania mięśni, szybka i zsynchronizowana odpowiedź na bodźce – czas reakcji), siła mięśniowa, częstotliwość skurczów mięśni, sprężystość mięśni, temperatura ciała, optymalne włączanie się włókien mięśniowych i całych mięśni do pracy, zawartość ATP w mięśniach, szybkość rozpadu ATP, technika ruchu, obszerność ruchów [3].

W rozwoju człowieka przeplatają się okresy bardziej lub mniej sprzyjające rozwojowi szybkości.  Jej poziom jest ważnym kryterium selekcyjnym, a szkolenie sportowe obejmuje dzieci w coraz młodszym wieku, dlatego też istotne jest rozpatrzenie podstawowych uwarunkowań występujących w ontogenezie, a wpływających na szybkości i warunki jej kształtowania [4]. 

Wiek 7 - 12 lat to stały, chociaż powolny, przyrost wysokości i masy ciała, przy czym dziewczęta rozwijają się nieco szybciej niż chłopcy. Rozrastają się mięśnie, doskonali system nerwowy, rosną zdolności koordynacyjne. W tym wieku dzieci przejawiają duże dyspozycje szybkościowe, łatwo przyswajają umiejętności ruchowe. Okres 10 - 13 lat bywa nazywany "złotym wiekiem" dla podkreślenia sprawnościowej doskonałości dziecka i odnosi się to szczególnie do dziewcząt. Wiek 12 - 14 lat jest fazą dojrzewania i szybkiego wzrastania.  W okresie tym postępuje dalszy rozwój mięśni, przy czym jego tempo nie zawsze jest równomierne dla poszczególnych układów i okresu tego nie należy traktować, jako etapu umożliwiającego rozwój szybkości. W okresie dorastania (14-18 lat) rozwijają się funkcje układu nerwowego, wzmacnia układ mięśniowy, rosną zdolności koordynacyjne, doskonali układ krążenia, stwarzając coraz lepsze warunki dla treningu. 

Szybkość, więc rozwija się do 15 roku życia u dziewcząt i 18 – u chłopców. Najszybsze tempo przyrostu tej cechy występuje między 6 a 14 rokiem życia. U chłopców dodatkowo można zaobserwować dwa okresy szczególnie intensywnego rozwoju szybkości – między 7 a 10 oraz 13 a 15 rokiem życia. W przedziale wieku 8 – 12 lat różnice wyników testów szybkości między dziewczętami i chłopcami są niewielkie [5, 6].

MATERIAŁY I METODY

Badaniami objęto dzieci w wieku 9 - 10 lat kończące trzecią klasę Szkoły Podstawowej z Zespołu Szkół Sportowych w Supraślu i okolicznej Szkoły Podstawowej w Ogrodniczkach. Łącznie przebadano 470 dzieci w latach 2003 - 2013. Wszyscy badani zostali podzieleni na dwie grupy: uczniów zakwalifikowanych do klasy sportowej – narciarze biegowi (n = 178) oraz uczniów niezakwalifikowanych do klasy sportowej (n = 292). Wyniki pozyskano od nauczycieli wychowania fizycznego i trenerów poszczególnych roczników. Przypadki niekompletnych danych (lata 2000, 2002, 2005, 2006) związane są z brakiem wymogu archiwizowania przez wuefistów wyników sprawnościowych uczniów. Metodyka przeprowadzonych testów została stworzona na podstawie wybranych prób z testu Denisiuka oraz z wytycznych wydanych przez Zarząd Główny Szkolnego Związku Sportowego [7,8]. Cały sprawdzian odbywał się na stadionie miejskim w Supraślu. Do oceny szybkości posłużono się następującymi testami: biegiem na 30 m oraz skokiem w dal [9]. Analizy statystyczne zostały wykonane za pomocą pakietu STATISTICA 10. Dane opisowe dla zmiennych ilościowych zostały przedstawione, jako wartości średnie z podaniem odchylenia standardowego. Badane grupy porównywano za pomocą nieparametrycznego testu U Manna-Whitney’a. Za istotne statystycznie uznano różnice, dla których wartość p < 0,05. 

WYNIKI


Chłopcy uzyskiwali lepsze średnie czasy biegu na 30 m w porównaniu do swoich koleżanek w każdym badanym roku. Istotne statystycznie różnice zaobserwowano w roku 2003 i 2005 (p < 0,05). Najlepszy wynik w próbie szybkości wśród chłopców zanotowano w 2008 roku – 5, 04 sek. (18, 03 punktu). Najsłabszy natomiast, podczas ostatniego egzaminu sprawnościowego w 2013 roku – 5, 36 sek. (13, 39 punktu) (Tab. 1). 

Tabela 1


Dziewczęta badane w 2008 roku okazały się najszybsze, osiągając średnio 5, 19 sek. (15, 75 punktu). Najwyższą średnią w biegu na 30 m zaobserwowano w roku następnym – 2009. W tym wypadku średni czas wynosił 5, 38 sek. (13, 00 punktu) (Tab. 1). 


Każdorazowo to chłopcy zakwalifikowani do klasy sportowej uzyskiwali lepsze średnie rezultaty w teście szybkości niż ich koledzy z klas niesportowych (p < 0,05). Najlepszy średni czas biegu na 30 m wśród uczniów rozpoczynających trening narciarski osiągnęli chłopcy podlegający egzaminowi w 2005 roku – 4, 78 sek. (22, 58 punktu). Najsłabsi, tak jak w wynikach ogółu, okazali się badani w 2013 roku. Wśród chłopców klas „zwykłych” najgorszy średni czas (2013) od najlepszego (2008) różniło 0, 46 sek. (Tab. 2).

Tabela 2

W przypadku dziewcząt również kandydatki na narciarki biegowe okazały się szybsze od uczennic przydzielonych do klas niesportowych (p < 0, 05). Najlepszy średni wynik przyszłych sportsmenek zaobserwowano niezmiennie w 2008 roku – 4, 84 sek. (21, 11 punktu).  Zdecydowanie najsłabszy – w 2013 – 5, 35 sek. (12, 64 punktu).Stwierdzono, że dziewczęta z klas niesportowych najlepszy rezultat osiągnęły w 2005 roku – 5, 31 sek. (13, 64 punktu). Najgorszy zaś w 2009 roku – 5, 60 sek. (10, 10 punktu) (Tab. 2). 


W skoku w dal z rozbiegu lepsze wyniki zostały uzyskane przez chłopców (Tab. 3). Najlepszy wynik wśród chłopców odnotowano w 2008 roku – 326, 92 cm (39, 19 punktu). Najsłabszy zaś w 2011, wynoszący 273, 64 cm (22, 95 punktu). Rozbieżność między wartościami średnich z tych lat wyniosła 53, 28 cm (16, 24 punktu) (Tab. 3). 


Wśród dziewcząt (Tab. 3) najlepsze wyniki uzyskano w 2003 roku – 286, 62 cm (27, 21 punktu). Najkrótsze odległości składające się na najniższą średnią były udziałem dziewcząt egzaminowanych w 2011 roku – 246, 52 cm (13, 97 punktu). Te skrajne wyniki różniło 40, 10 cm (13, 24 punktu).   

Tabela 3

Chłopcy przydzieleni do klasy narciarskiej cechują się lepszą siłą eksplozywną mięśni kończyn dolnych w porównaniu z ich kolegami z klas niesportowych. Istotne statystycznie różnice w skoku w dal między grupami chłopców z klas sportowych i niesportowych odnotowano w latach 2005-2013 (p < 0, 05). Przyszli sportowcy swój najlepszy średni wynik skoku mieli w 2008 roku – 347, 73 cm (46, 00 punktu). Najsłabiej wypadli chłopcy, którzy poddani zostali egzaminowi w 2013 roku – 294, 38 cm (29, 31 punktu). W 2008 roku szczytowe rezultaty w tej próbie odnotowano wśród osób przydzielonych do klasy niesportowej. Wyniosły one 317, 76 cm (36, 20 punktu). Najsłabsze, bo gorsze o 62, 43 cm (18, 62 punktu) od wspomnianych wyników zaobserwowano w 2011 roku (Tab. 4). 


Ogólnie lepsze wyniki w skoku w dal z rozbiegu osiągane były przez dziewczęta mające rozpocząć trening. Jedynym rocznikiem, kiedy to osoby zakwalifikowane do klasy niesportowej przewyższyły w osiągniętym średnim rezultacie skoku był 2013. Dziewczęta te „przeskoczyły” przyszłe sportsmenki o 11, 25 cm (0, 36 punktu). Wśród dziewcząt przypisanych do klasy narciarskiej najwyższą średnią długością skoku charakteryzuje się rocznik 2003 – 310, 42 cm (34, 08 punktu). Najniższą natomiast – 2013 (250, 00 cm, co odpowiada 15, 36 punktu) (Tab. 4).

Tabela 4

Najlepszą średnią wyniku w skoku w dal z rozbiegu wśród uczennic mających kontynuować naukę w klasach „zwykłych” zanotowano także w 2003 roku – 273, 64 cm (23, 45 punktu). Najsłabszy rezultat, mniejszy o 38, 79 cm (12, 45 punktu) od tego szczytowego, przypisać należy rocznikowi 2006 – 234, 85 cm (11, 00 punktu). Istotne statystycznie różnice w skoku w dal między grupami dziewcząt z klas sportowych i niesportowych odnotowano w latach 2003-2009 (p< 0, 05) (Tab. 4).

DYSKUSJA

Badania dotyczące poziomu rozwoju motorycznego dzieci i młodzieży prowadzone są przez szerokie grono osób zainteresowanych tym zagadnieniem na całym świecie. Najczęściej dotyczą one tegoż rozwoju w ontogenezie lub porównania jego przebiegu u obojga płci. Głównym celem niniejszej pracy było jednak przeanalizowanie charakteru zmian w ocenie szybkości uczniów podlegających testom sprawnościowym na koniec trzeciej klasy szkoły podstawowej na przestrzeni 11 lat. Badań w tym zakresie już nie ma tak wiele, choć często w literaturze spotkać można stwierdzenia określające kierunek zmian. Są one oparte raczej na obserwacjach zachodzących zjawisk niż na badaniach naukowych.

Historia badań dotyczących sprawności fizycznej w Polsce sięga lat trzydziestych ubiegłego wieku. Wtedy to z inicjatywy Rady Naukowej Wychowania Fizycznego, Mydlarski opracował miernik sprawności fizycznej. Miał on umożliwić obiektywizację procesu ewaluacji uczniów z wychowania fizycznego. Prace naukowe w tym zakresie kontynuował Trześniowski, a następnie Denisiuk. Ostatni z wymienionych badaczy był twórcą baterii testów, z których część wchodzi w skład egzaminu przeprowadzanego w szkole w Supraślu  [2, 7, 9]. 

Wyniki testów szybkościowych Trześniowskiego i Skorowskiego przeprowadzonych w 1979 roku po zestawieniu z rezultatami badań z 1951 i 1966 roku wypadły pomyślnie. Stwierdzono wówczas lepsze czasy biegu na krótkich dystansach niż w latach wcześniejszych [10]. Podobne wnioski wysnute zostały po dokonaniu analizy Międzynarodowego Testu Sprawności Fizycznej, zrealizowanego przez Zakład Teorii Wychowania Fizycznego AWF w Warszawie dwukrotnie – w 1989 i 1999 roku. Przyglądając się próbie szybkości zaobserwowano progresję wyników w stosunku do czasów sprzed dekady [11]. 

Panek i wsp. (1993) stwierdzili znaczącą przewagę w próbie szybkości wysokosprawnych osobników nad ich rówieśnikami niskosprawnymi. Analogiczny obraz wyłania się z wyników zawartych w niniejszej pracy [12]. Z badań Dudry przeprowadzonych w 2007 roku na włocławskich siatkarzach także wynikła ich dominacja nad nietrenującymi kolegami [13]. Matuszek (1986) natomiast, po przeprowadzeniu badań w Szkole Sportów Zimowych w Szczyrku w 1981 – 1983 roku zauważyła niski poziom wyników chłopców z tamtejszych klas sportowych. Trzy spośród pięciu uzyskały rezultaty porównywalne z osiągnięciami przedstawicieli klas niesportowych. Średnie czasy biegu na 30 m prezentowane w przedłożonej pracy również potwierdzają lepszy poziom szybkości uczniów zakwalifikowanych do klas sportowych w porównaniu z kolegami skierowanymi do klas niesportowych [11, 13].

Według Jezierskiego chłopcy przewyższają zdolnościami szybkościowymi swoje rówieśniczki, choć nie jest to duża przewaga [14]. Podobna prawidłowość została zaobserwowana po dokonaniu analizy przeprowadzonych badań. 

Badania przeprowadzone przez, Denisiuka, którego test jest pierwowzorem egzaminu w supraskiej szkole, przedstawiają następujące wyniki biegu na 30 m: chłopcy: 5, 9 – 6, 1 sek.; dziewczęta: 6, 3 – 6, 8 sek. Średnie wartości czasu biegu na 30 m uczniów szkoły badanej na potrzeby niniejszej pracy są wyraźnie lepsze niż te z wyżej przedstawionych przez Denisiuka: chłopcy: 5, 04 – 5, 36 sek.; dziewczęta: 5, 19 – 5, 38 sek. [15].

Niestety badaczy zainteresowanych próbą skoku w dal z rozbiegu było niewielu. Udało się dotrzeć jedynie do badań Trześniowskiego traktujących o wynikach tej próby. Ukazane przez niego średnie wartości skoku ukazują lepsze wyniki badanych dzieci z Polski niż z Czechosłowacji [10]. Dokładniej przyglądając się rodzimym wynikom można zaobserwować istnienie pewnej tendencji wzrostowej w uzyskiwanych średnich rezultatach skoku w dal z rozbiegu. Pomiary dokonane przez Trześniowskiego plasują się w dolnych granicach przedziału wyników z jedenastoletnich badań na supraskich uczniach [10]. 

We wspomnianych wyżej badaniach Trześniowski stwierdza dłuższe odległości oddawanych skoków przez chłopców w porównaniu z ich rówieśniczkami. Dodaje jednocześnie, że w 7 – 12 roku życia różnice te są stosunkowo nieduże. Rosną one jednak wraz z upływem lat. Lepsze wyniki grupy męskiej zaobserwowano także w badaniach będących przedmiotem tejże pracy.  

Ciekawym wydaje się być fakt, że większość badań nad sprawnością fizyczną w tym ocena szybkości przeprowadzonych w latach wcześniejszych (do lat osiemdziesiątych ubiegłego wieku) sugeruje, że kolejne roczniki badanych są coraz sprawniejsze [10]. Zupełnie inne tezy głoszone są przez autorów nowszych badań, takich jak Raczek i Przewęda [16,17]. Przyczyny tego zwrotu upatrywane są we wszechobecnej globalizacji i rozwoju cywilizacyjnym. Czynniki związane z tymi przemianami ułatwiając życie współczesnego człowieka powodują zmniejszenie jego aktywności fizycznej, skutkiem, czego jest spadek poziomu sprawności współczesnej młodzieży. Tym niekorzystnym trendom w sferze motorycznej towarzyszy akceleracja rozwoju fizycznego (wyrażająca się w wysokości i masie ciała) oraz dojrzewania płciowego. Zjawisko to nazywane jest efektem rozwierających się nożyc [3, 18-22]. Analizując wyniki niniejszej pracy także rysuje się obraz niekorzystnych zmian w prezentowanym poziomie sprawności fizycznej przez kolejne roczniki dzieci biorących udział w testach motorycznych. 

Panek i wsp. (1993) w swoich badaniach potwierdzili, że grupy sportowe cechują się lepszą sprawnością fizyczną niż osoby niebędące tak aktywne ruchowo. Analogiczne wnioski wypłynęły z badań zagranicznych przeprowadzonych na narciarzach biegowych [23]. 

Wszyscy badacze zgodnie twierdzą, iż ogólny poziom sprawności fizycznej chłopców jest wyższy od tego prezentowanego przez ich rówieśniczki [24,25]. Tożsame wnioski płyną z niniejszych badań.

WNIOSKI


Zrealizowane badania potwierdziły przewagę poziomu sprawności fizycznej chłopców nad dziewczętami, co jest zjawiskiem oczekiwanym w tej grupie wiekowej. Otrzymane wyniki w obu grupach płci, sugerują korzystny rozwój zdolności motorycznych, podlegających testowaniu.
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[image: image1.jpg]Tabela 1. $redni wynik biegu na 30 m oraz érednia uzyskanych punktéw w grupach pici.

F— Wynik] Sreduia SD Max
e Pleé Czas[5] | Punki Czas 5] | Punkiy Czas[s] | Punkty
oy | Chtopey 505 17.56 039 30 59 32

Dafewczeta 535 131 047 6,06 64 28

Chlopey - = = - 5 5 5 -

2004 [Daewezer = 5 E 5 5 - s
Jovs | Chfopey. 506 17.67 038 631 33 s 32
S [Driewczens 523 14,95 037 551 Y] 3 30
Chlopey 5 = g 3 = = = =

2096 [Daewczen 520 1540 037 a7 35 H 61 b3
Soor | Chopey 519 1575 039 599 35 0 71 28
Daewczeta 528 JEET] 041 59 5 3 61 28

Joog | Chlopey 508 18,03 036 627 44 9 5.7 30
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[image: image2.jpg]Tabela 2. $rednia biegu na 30 m oraz érednia uzyskanych punktw w zalemosci od pici z uwzglednieniem podziaiu na klasy sportowe

i niesportowe.
Klasy sportowe Klasy niesportowe

yniki||__Srednia SD Min | Max | Srednia SD Min | Max

Rocznik | pre¢ g g SIRIND g g B B
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(5] - redni wynik biegu w selndach, B rednia uzyskanych punktow, * - p <0, 05 (klasa sportowa ys kiasa niesportowa w grupach pici)



[image: image3.jpg]Tabela 3. $redni wynik skok w dal oraz rednia uzyskanych punktéw w grupach pici

ot Wyniki Srednia SD Max Min

Ple¢ cm] | Punkty [cm] [ Punkty [cm] [ Punkty [cm] T Punky
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Drziewczeta | 26783 | 2100 | 4213 .80 336 ) 158 [0
007 |[Ciiopey |20614 T 2053 [ 472 13.03 370 5 190 0
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210 [ Drieweaeta || - - - n - n - -
o [Chitopey 273, PR T .18 360 30 177 [
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[om] ~ Sredni wynik skoku w dal w centymetrach




[image: image4.jpg]Tabela 4. Stedni wynik skoku w dal oraz irednia uzyskanychpunktéww zaleznosci od plci z uwzglednieniem podziahuna lasy sportowe

iniesportore.
Riary sportowe Riasy niesporiowe
e | —yuili [ Srednin D Nin Sax Srednia 5D N N
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[cm] - éredni wynik skoku w dal w centymetrach, Pt ~ srednia uzyskanych punktéw, * -p <0, 05 (lasa sportowa ys Klasa niesportowa

w grupach pici)
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