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ABSTRACT
Introduction: Developmental dyslexia affects 3–18% of the popu-
lation. The consequences are not only in difficulties in reading 
and writing, but also emotional and motivational problems that 
persist into adult life. Many studies confirm that people with 
dyslexia cope worse than those without.
The aim of this research is to determine if young adults with 
developmental dyslexia differ from their non-dyslectic peers 
in terms of anxiety and coping strategies, as well as to verify if 
there are differences in the relationship of these variables for 
adults with dyslexia and without. 
Materials and methods: 180 young adults (19–28 years old) 
were examined, 90 with dyslexia, 90 without dyslexia, using: 
1) demographic survey, 2) Coping Inventory for Stressful Situa-
tions (CISS) by Endler and Parker, 3) State-Trait Anxiety Inven-
tory by Spielberger et al. 

 
Results: Research does not draw a distinction between young 
adults with dyslexia and those without in terms of levels of anxi-
ety and styles of coping with stress. Anxiety-trait is significantly 
associated with the styles of coping with stress. A higher level 
of anxiety-trait determines a higher intensity of styles focused 
on emotions and avoidance, a low level of anxiety-trait is asso-
ciated with a task-oriented copying style. In both the compared 
groups, the anxiety-trait had a similar impact on the strategy 
of coping with stress. 
Conclusion: Young adults with dyslexia do not show a higher level 
of anxiety than those without. They also do not reveal a greater 
intensity of maladaptive styles of coping with stress.
Keywords: dyslexia; adults; learning difficulties; anxiety; stress; 
coping style.

ABSTRAKT
Wstęp: Zaburzenia dyslektyczne dotyczą 3–18% populacji. Ich 
konsekwencjami są nie tylko trudności w opanowaniu czyta-
nia i pisania, ale również problemy emocjonalne i motywacyjne, 
ujawniające się w dorosłym życiu. Wiele badań potwierdza, 
że osoby z dysleksją funkcjonują gorzej niż osoby bez dysleksji.
Celem prezentowanych badań było określenie, czy młodzi doro-
śli ze zdiagnozowaną dysleksją rozwojową różnią się od swoich 
niedyslektycznych rówieśników w zakresie poziomu lęku oraz 
strategii radzenia sobie ze stresem, a także zweryfikowanie, czy 
istnieją różnice między związkiem tych zmiennych u dorosłych 
z dysleksją i bez dysleksji.
Materiały i metody: Zbadano 180 młodych dorosłych (19–28 
lat), 90 z rozpoznaną dysleksją, 90 – bez dysleksji. Zastosowano: 
ankietę własną, Kwestionariusz radzenia sobie ze stresem (CISS) 

Endlera i Parkera, Inwentarz stanu i cechy lęku (STAI) Spiel-
bergera i wsp.
Wyniki: Osoby z dysleksją nie różnią się od osób bez dysleksji 
w zakresie przejawianego lęku i stylu radzenia sobie ze stresem. 
Lęk-cecha w istotny sposób wiąże się ze stylem radzenia sobie 
ze stresem. Wyższy poziom lęku-cechy determinuje większe 
nasilenie stylu skoncentrowanego na emocjach i i stylu skon-
centrowanego na unikaniu, niski poziom lęku-cechy wiąże się 
z częściej ujawnianym stylem skoncentrowanym na zadaniu. 
W obu porównywanych grupach lęk-cecha w podobny sposób 
wpływa na ujawnianą strategię radzenia sobie ze stresem.
Wnioski: Osoby z dysleksją nie wykazują większego poziomu 
lęku niż osoby bez dysleksji, nie ujawniają również większego 
nasilenia dezadaptacyjnych stylów radzenia sobie ze stresem.
Słowa kluczowe: dysleksja; dorośli; lęk; stres; styl radzenia sobie.

WSTĘP

Dysleksja rozwojowa to zaburzenie, które dotyka 3–18% popu-
lacji [1, 2], uwarunkowane czynnikami genetycznymi [3] i neu-
rologicznymi [4, 5].

Zgodnie z Międzynarodową Statystyczną Klasyfikacją Cho-
rób i Problemów Zdrowotnych (ICD-10) dysleksja rozwojowa 

to rodzaj specyficznych zaburzeń rozwoju umiejętności szkol-
nych (F81), przejawiających się w formie m.in. specyficznych 
zaburzeń czytania (F81.0) i specyficznych zaburzeń ortogra-
ficznych (F81.1) [6]. Trudności te ujawniają się przede wszyst-
kim na początku nauki szkolnej i utrzymują również w okre-
sie dorosłości, chociaż wraz z wiekiem zmienia się charakter 
zaburzenia (stąd określenie dysleksja rozwojowa) [2, 4].
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Zaburzenia dyslektyczne wiążą się nie tylko z problemami 
w czytaniu i pisaniu, ale również z innymi trudnościami, jak: 
słabsza pamięć fonologiczna, kłopoty z formułowaniem 
wypowiedzi i nabywaniem słownictwa, zapamiętywaniem 
nazw i sekwencji słownych itp. [2, 7, 8]. Ponadto konsekwen-
cją dysleksji są nie tylko zakłócenia ujawniające się w sferze 
poznawczej [7], ale także problemy emocjonalno-motywacyjne. 
Liczne badania potwierdzają, że dzieci i młodzież z dysleksją 
wykazują obniżoną samoocenę [9, 10], mniejszą motywację 
do nauki [10, 11] oraz nasilony poziom lęku [12, 13]. Również 
doniesienia dotyczące dorosłych wskazują na nieprawidłowości 
w ich funkcjonowaniu, potwierdzając, że dorosłe osoby z dys-
leksją ujawniają obniżoną samoocenę i brak wiary we własne 
możliwości, poczucie krzywdy i niesprawiedliwości [14, 15] oraz 
inne problemy w sferze emocjonalno-motywacyjnej i osobowo-
ściowej [16, 17]. Jednocześnie należy podkreślić, iż w przypadku 
dorosłych z dysleksją niewiele jest badań (zwłaszcza w Polsce) 
dotyczących problemów emocjonalnego funkcjonowania, opi-
sywane zaś doniesienia często nie dostarczają jednoznacznych 
rezultatów. Z tego powodu zagadnienie to wydaje się warte 
zbadania, również dlatego, że nieprawidłowości w funkcjono-
waniu dorosłych z dysleksją mogą być przyczyną dyskomfortu 
psychicznego i sprzyjać powstawaniu szerszych zaburzeń.

Prezentowane w artykule badania koncentrują się na dwóch 
aspektach psychologicznego funkcjonowania osób z dysleksją: 
poziomie lęku oraz stylach radzenia sobie ze stresem.

Lęk jest negatywnym odczuciem emocjonalnym towarzy-
szącym niekorzystnym zdarzeniom życiowym, które człowiek 
postrzega w kategoriach zagrożenia. Lęk jako zjawisko psycho-
logiczne może być rozpatrywany dwojako: jako obecnie dozna-
wany stan, będący rodzajem odpowiedzi na właśnie doświad-
czaną sytuację, lub immanentna cecha jednostki [18]. Lęk jako 
stan to „subiektywne, świadomie postrzegane uczucia obawy 
i napięcia, którym towarzyszy związana z nimi aktywacja lub 
pobudzenie autonomicznego układu nerwowego” [16, 17, 19]. 
Specyfiką lęku jako stanu jest jego zmienność i dynamika, 
będące wypadkową oddziaływania czynników zewnętrz-
nych i interpretacji tych czynników przez jednostkę. Lęk jako 
cecha to „motyw lub nabyta dyspozycja behawioralna, która 
czyni jednostkę podatną na postrzeganie szerokiego zakresu 
obiektywnie niegroźnych sytuacji jako zagrażających i reago-
wanie na nie stanami lęku, nieproporcjonalnymi do wielkości 
obiektywnego niebezpieczeństwa” [17, 19]. W tym kontekście 
lęk można traktować jako cechę stałą, typową dla danej jed-
nostki, wyrażającą się w określonym sposobie reagowania 
i interpretowania rzeczywistości.

Między lękiem-stanem a lękiem-cechą istnieją wzajemne 
zależności: z jednej strony lęk jako cecha wyznacza sposób per-
cepcji rzeczywistości i jej interpretowania, co z kolei wpływa 
na lęk-stan aktywizowany w danej sytuacji. Z drugiej strony 
lęk-stan, powstały jako reakcja na określone bodźce, może 
wzmacniać ogólne nastawienie lękowe danej osoby, przyczy-
niając się do podwyższenia jej poziomu niepokoju.

Z pojęciem lęku i napięcia związane jest zjawisko stresu. 
Stres jest definiowany jako relacja między człowiekiem a śro-
dowiskiem, którego wymagania zakłócają lub przekraczają 

możliwości adaptacyjne jednostki. Wyodrębnia się trzy rodzaje 
ujęć stresu: 1) definicje uwzględniające charakter bodźca; 2) 
definicje uwzględniające charakter reakcji; 3) definicje transak-
cyjne [20, 21]. Pierwsza grupa definicji kładzie nacisk na obiek-
tywne cechy bodźca [22, 23] z pominięciem indywidualnych 
różnic w postrzeganiu stresu. Drugi rodzaj definicji koncen-
truje się na reakcjach jednostki na stresor, tzn. na biologicz-
nych i psychologicznych „odpowiedziach” człowieka na wyma-
gania środowiska [24]. Trzecia grupa definicji, nawiązująca 
do aspektu dopasowania między wymaganiami środowiska 
i możliwościami jednostki, kładzie nacisk na rolę subiektyw-
nej oceny, przez pryzmat której osoba interpretuje całą sytu-
ację [25], przy czym podkreśla się, że spostrzeganie sytuacji 
stresowej może wpływać na określone strategie radzenia sobie 
ze stresem [26].

Zatem stres i radzenie sobie z nim to zjawiska, które 
są ze sobą ściśle związane [21]. W literaturze można napotkać 
odrębne stanowiska dotyczącego tego, jak należy ujmować 
sposoby radzenia sobie ze stresem. Badacze nie są zgodni, czy 
działania człowieka ukierunkowane na źródło stresu i słu-
żące wyeliminowaniu napięcia należy rozpatrywać jako spo-
soby, procesy, style czy strategie [21, 27, 28], niemniej jednak 
uważa się, że o stylu radzenia sobie należy mówić wtedy, kiedy 
podkreśla się względnie stałe różnice indywidualne w sposo-
bie mierzenia się ze stresem. Endler i Parker [29], nawiązując 
do transakcyjnego modelu stresu w ujęciu Lazarusa, a zara-
zem odwołując się do koncepcji lęku Spielbergera, wskazują, 
że styl radzenia sobie ze stresem to typowy dla danej jed-
nostki sposób zachowania w różnych sytuacjach stresowych. 
Radzenie sobie ze stresem, w odróżnieniu od mechanizmów 
obronnych, odbywa się przy udziale świadomości i ma cha-
rakter ukierunkowanych, względnie stałych i specyficznych 
dla danej jednostki działań, uruchamianych w obliczu sytuacji 
stresowej. Badacze wyodrębniają trzy style radzenia sobie 
ze stresem: 1) styl skoncentrowany na zadaniu (SSZ); 2) styl 
skoncentrowany na emocjach (SSE); 3) styl skoncentrowany 
na unikaniu (SSU) [29]. Pierwszy z nich jest charakterystyczny 
dla osób, które w sytuacjach stresowych dążą do aktywnego 
rozwiązania problemu, np. przez jego poznawcze przekształ-
cenie lub zmianę sytuacji. Drugi dotyczy osób, które w sytu-
acjach stresowych przede wszystkim skupiają się na własnych 
przeżyciach emocjonalnych i doświadczanych uczuciach, takich 
jak: napięcie, poczucie winy, złość lub bezradność. Trzeci styl – 
skoncentrowany na unikaniu – odzwierciedla się w skłonno-
ści jednostki do nadmiernego dystansowania się od sytuacji 
stresowej, myśli i uczuć z nią związanych, przez dwie formy 
aktywności: 1) angażowanie się w czynności zastępcze (ACZ), 
np. oglądanie telewizji, sen, objadanie się, zakupy; 2) poszuki-
wanie kontaktów towarzyskich (PKT). Styl skoncentrowany 
na emocjach i styl skoncentrowany na unikaniu mają charakter 
bierny w stosunku do sytuacji stresowej [29].

Niewiele jest badań dotyczących osób z dysleksją i wykazy-
wanych przez nie stylów radzenia sobie ze stresem. Większość 
badaczy eksplorujących obszar psychologicznego funkcjonowa-
nia osób dorosłych z dysleksją koncentruje się przede wszyst-
kim na kwestiach związanych z samooceną, depresyjnością lub 
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motywacją [30, 31]. Badania dotyczące sposobów radzenia sobie 
ze stresem przez dzieci i młodzież ze specyficznymi zaburze-
niami czytania i pisania wskazują na trudności w tym aspek-
cie [32, 33], zaś w przypadku osób dorosłych nie dostarczają 
jednoznacznych rezultatów, podobnie jak badania dotyczące 
lęku. W doniesieniach światowych z jednej strony wskazuje 
się na występujący u studentów i osób dorosłych z dysleksją 
strach przed czytaniem oraz wyższy poziom lęku szkolnego 
(academic) i społecznego, a z drugiej – nie ma zgodności, czy 
lęk jako cecha różnicuje osoby z dysleksją od osób bez tego 
zaburzenia [16, 34, 35].

Prezentowane badania miały na celu sprawdzenie, czy mło-
dzi dorośli ze zdiagnozowaną dysleksją rozwojową różnią się 
od swoich niedyslektycznych rówieśników w zakresie poziomu 
lęku oraz strategii radzenia sobie ze stresem, a także zweryfi-
kowanie, czy istnieją różnice między związkiem tych zmien-
nych (lęku i strategii radzenia sobie ze stresem) u dorosłych 
z dysleksją i bez dysleksji. Zaprezentowane badania mają cha-
rakter pilotażowy i są częścią większego projektu.

MATERIAŁY I METODY

W badaniu wstępnym wyłoniono 90 osób dorosłych (w wieku 
19–28 lat) z rozpoznaną dysleksją rozwojową. Następnie losowo 
dobrano grupę kontrolną, dbając o taki sam rozkład płci 
i wieku. W rezultacie wyodrębniono 180 osób (116 mężczyzn 
i 64 kobiety) z rozpoznaną dysleksją lub bez tego zaburzenia.

Zastosowano następujące metody badawcze:
1.	 Ankietę – pozwalającą uzyskać dane demograficzne (wiek, 

płeć, wykształcenie, miejsce zamieszkania) oraz informacje 
o rozpoznaniu dysleksji i otrzymanej w związku z nią pomocy.

2.	 Kwestionariusz radzenia sobie w sytuacjach stresowych 
(CISS) N.S. Endlera i J.D.A. Parkera w polskiej adaptacji J. Stre-
laua, A. Jaworowskiej, K. Wrześniewskiego, P. Szczepaniaka [36], 
składający się z 48 stwierdzeń dotyczących zachowań, jakie 
ludzie podejmują w różnych sytuacjach stresowych. Kwestio-
nariusz pozwala wyodrębnić style radzenia sobie ze stresem 
wg Endlera i Parkera: SSZ, SSE, SSU – i dwie formy jego przeja-
wiania: ACZ i PKT. Narzędzie charakteryzuje się wysoką rze-
telnością (α Cronbacha 0,73–0,86), zadowalającą stabilnością 
bezwzględną (0,73–0,80) oraz odpowiednią trafnością [36].

3.	 Inwentarz stanu i cechy lęku (STAI) C.D. Spielbergera, 
J. Strelaua, M. Tysarczyk, K. Wrześniewskiego, składający się 
z 20 stwierdzeń odnoszących się do lęku-stanu (X-1) i 20 doty-
czących lęku-cechy (X-2). Inwentarz cechuje dobra rzetelność 
(zgodność wewnętrzna szacowana za pomocą współczynnika 
α Cronbacha wynosi 0,84–0,91, stabilność bezwzględna dla X-2 
wynosi 0,79, a dla X-1 – 0,46) oraz odpowiednia trafność [37].

WYNIKI

W grupie badanej i kontrolnej taka sama była struktura płci 
(64,4% mężczyzn i 35,6% kobiet) i wieku (19–20 lat – 18,9%, 
21–22 lat – 27,8%, 23–24 lat – 32,2%, 25–26 lat – 11,1%, 27–28 

lat – 10%). W obu grupach najwięcej osób miało wykształce-
nie średnie (67,8% – grupa z dysleksją, 62,2% – grupa bez dys-
leksji) oraz wyższe (23,3% – grupa z dysleksją, 31,1% – osoby 
bez dysleksji); porównywane grupy nie różniły się poziomem 
wykształcenia.

Osoby badane pochodziły z różnych obszarów Polski 
i zamieszkiwały wsie (18,3%), miasta do 10 tys. mieszkańców 
(1,7%), miasta 10–100 tys. mieszkańców (27,8%), miasta powyżej 
100 tys. mieszkańców (52,2%); porównywane grupy nie róż-
niły się od siebie w zakresie tej zmiennej. Większość badanych 
mieszkała z rodzicami (33,9%) lub partnerami (30,6%), 28,3% 
mieszkało samotnie lub dzieliło mieszkanie ze znajomymi 
(7,2%). Studenci różnych uczelni stanowili 33,9% badanych, 
28,3% to osoby studiujące i pracujące, 30,6% – tylko pracujące, 
7,2% – osoby nieuczące się i niepracujące.

Obie grupy porównano pod względem poziomu lęku (tab. 1).

TABELA   1. Statystyki opisowe zmiennych: lęku-stanu i lęku-cechy

Grupa Płeć n
Lęk-stan Lęk-cecha

śr SD SEM śr SD SEM

Z dysleksją

M 58 37,48 10,88 1,43 42,29 10,48 1,38

K 32 40,13 11,17 1,98 46,34 11,02 1,95

razem 90 38,42 10,99 1,16 43,73 10,79 1,14

Bez  
dysleksji

M 58 36,66 10,94 1,44 40,47 11,66 1,53

K 32 38,19 10,55 1,87 46,13 10,72 1,90

razem 90 37,20 10,77 1,13 42,48 11,60 1,22

śr – średnia; SD – odchylenie standardowe; SEM – błąd standardowy średniej; 
K – kobiety; M – mężczyźni

Analiza przeprowadzona testem T-Studenta wykazała, 
że porównywane grupy nie różniły się poziomem lęku-

-stanu (t(178) = −0,753; p = 0,452) ani nasileniem lęku-cechy 
(t(178) = −0,752; p = 0,453) – osoby z dysleksją nie ujawniają 
wyższego poziomu lęku niż osoby bez dysleksji. Uwzględnienie 
w kolejnej analizie czynnika płci wykazało brak różnic mię-
dzy płciami w aspekcie lęku-stanu. W przypadku lęku-cechy 
występuje istotna różnica między kobietami a mężczyznami 
w grupie bez dysleksji (t(88) = −2,267; p = 0,026), a na poziomie 
tendencji statystycznej – w grupie z dysleksją (t(88) = −1,723; 
p = 0,088) – rycina 1.

Obie grupy porównano pod względem stylów radzenia sobie 
ze stresem (tab. 2). 

RYCINA   1. Poziom lęku-stanu i lęku-cechy u mężczyzn i kobiet  
z obu porównywanych grup
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Przeprowadzona analiza (tab. 3) nie potwierdziła różnic 
między grupami, co oznacza, że osoby z dysleksją ujawniają 
podobne jak osoby bez dysleksji style radzenia sobie ze stresem. 

Tymczasem ciekawych rezultatów dostarczyła pogłębiona 
analiza uwzględniająca czynnik płci (ryc. 2). Zarówno w grupie 
z dysleksją, jak i w grupie bez dysleksji występują istotne różnice 
między mężczyznami i kobietami w zakresie natężenia SSE, SSU 
i w formie jego przejawiania: ACZ (tab. 4) – kobiety charaktery-
zuje znacząco wyższy poziom wymienionych sposobów radze-
nia sobie ze stresem. Ponadto w przypadku grupy bez dysleksji 
występuje również różnica między kobietami a mężczyznami 
w aspekcie takiej formy radzenia sobie ze stresem, jaką jest PKT. 

W celu określenia, w jakim stopniu poziom lęku pozwala 
przewidzieć styl radzenia sobie ze stresem, zastosowano ana-
lizę regresji liniowej. W analizach regresji (tab. 5) wykorzy-
stano krokową metodę wprowadzania danych, która pozwala 
ujmować w modelu tylko zmienne istotne (p = 0,05) i wyklu-
czyć nieistotne (p = 0,10). 

Przeprowadzone analizy potwierdzają, że lęk-cecha 
w istotny sposób wiąże się ze wszystkimi stylami radzenia 
sobie ze stresem (tab. 5). Im wyższy u danej osoby jest poziom 
lęku-cechy, tym mniejsze jest nasilenie stylu skoncentrowanego 
na zadaniu, a większe – stylu skoncentrowanego na emocjach 
lub unikaniu. Zwłaszcza w przypadku SSE istotne znaczenie 
ma lęk-cecha – czynnik ten pozwala przewidzieć ponad 50% 
zmienności wariancji zmiennej objaśnianej. Lęk-cecha wiąże się 
również z formą radzenia sobie ze stresem, jaką jest ACZ; nato-
miast z uwagi na niską kowariancję czynnika PKT ze zmienną 
objaśnianą nie został on ujęty w równaniu regresji (R2 = 0).

Rozpoznane zależności występują w obu grupach, co ozna-
cza, że zarówno w przypadku osób z dysleksją, jak i bez dys-
leksji lęk-cecha w podobny sposób determinuje styl radzenia 
sobie ze stresem.

TABELA   2. Statystyki opisowe dotyczące stylów radzenia sobie ze stresem

Grupa Płeć n
SSZ SSE SSU ACZ PKT

śr SD SEM śr SD SEM śr SD SEM śr SD SEM śr SD SEM

Z dysleksją

M 58 57,91 10,22 1,34 43,71 10,44 1,371 38,33 8,16 1,07 16,17 5,14 0,67 14,24 4,09 0,54

K 32 61,25 8,45 1,56 51,63 11,73 2,70 42,38 7,95 1,40 19,03 6,01 1,06 15,75 4,40 0,78

razem 90 59,10 9,35 1,04 46,52 11,50 1,21 39,77 8,27 0,87 17,19 5,60 0,59 14,78 4,24 0,45

Bez 
dysleksji

M 58 60,43 7,94 1,04 44,64 11,8 1,55 39,14 8,31 1,09 17,19 4,66 0,61 14,21 3,99 0,53

K 32 58,06 9,17 1,62 49,91 11,32 2,00 44,56 7,80 1,38 19,38 4,93 0,87 16,84 3,78 0,67

razem 90 59,59 8,42 0,89 46,51 11,84 1,25 41,07 8,50 0,90 17,97 4,84 0,51 15,14 4,10 0,432

SSZ – styl skoncentrowany na zadaniu; SSE – styl skoncentrowany na emocjach; SSU – styl skoncentrowany na unikaniu; ACZ – angażowanie się w czynności 
zastępcze; PKT – poszukiwanie kontaktów towarzyskich; śr – średnia; SD – odchylenie standardowe; SEM – błąd standardowy średniej; K – kobiety; M – mężczyźni

TABELA   3. Porównanie grup w zakresie stylów radzenia sobie ze stresem 
pomiędzy osobami z dysleksją i osobami bez dysleksji 

Styl radzenia sobie 
ze stresem

Test t równości średnich

t df p

SSZ 0,358 178 0,721

SSE −0,006 178 0,995

SSU 1,040 178 0,300

ACZ 0,996 178 0,321

PKT 0,590 178 0,556

SSZ – styl skoncentrowany na zadaniu; SSE – styl skoncentrowany na emocjach; 
SSU – styl skoncentrowany na unikaniu; ACZ – angażowanie się w czynności 
zastępcze; PKT – poszukiwanie kontaktów towarzyskich; df – liczba stopni 
swobody

SSZ – styl skoncentrowany na zadaniu; SSE – styl skoncentrowany na emocjach; 
SSU – styl skoncentrowany na unikaniu; ACZ – angażowanie się w czynności 
zastępcze; PKT – poszukiwanie kontaktów towarzyskich

RYCINA   2. Nasilenie poszczególnych stylów radzenia sobie ze stresem 
u mężczyzn i kobiet z porównywanych grup

TABELA   4. Porównanie grup w zakresie radzenia sobie ze stresem 
z uwzględnieniem czynnika płci

Grupa Styl
Test t równości średnich

t df p

Z dysleksją

SSZ −1,553 88 0,124

SSE −3,295 88 0,001**

SSU −2,273 88 0,025*

ACZ −2,376 88 0,020*

PKT −1,630 88 0,107

Bez dysleksji

SSZ 1,285 88 0,203

SSE −2,056 88 0,043*

SSU −3,028 88 0,003**

ACZ −2,087 88 0,040*

PKT −3,055 88 0,003**

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001; SSZ – styl skoncentrowany na zadaniu; 
SSE – styl skoncentrowany na emocjach; SSU – styl skoncentrowany na unikaniu; 
ACZ – angażowanie się w czynności zastępcze; PKT – poszukiwanie kontaktów 
towarzyskich; df – liczba stopni swobody
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DYSKUSJA

Przeprowadzone badania nie ujawniły istotnych różnic między 
osobami z dysleksją i bez dysleksji. Młodzi dorośli z dysleksją 
nie wykazują wyższego poziomu lęku i wynik ten – z punktu 
widzenia oceny zdrowia psychicznego – jest zjawiskiem jak 
najbardziej pozytywnym. Zaprezentowane badania ujawniają, 
iż kobiety bez trudności dyslektycznych charakteryzują się 
wyższym niż mężczyźni poziomem lęku-cechy.

Uzyskane wyniki są zgodne z niektórymi doniesie-
niami [34, 35]. Jednocześnie warto przypomnieć, że światowe 
badania nie dostarczają jednoznacznych rezultatów dotyczą-
cych nasilenia lęku u osób z dysleksją, czego przyczyną może 
być m.in. nieuwzględnianie w badaniach czynników mogących 
determinować lęk, np. doświadczanych porażek/sukcesów 
życiowych lub kwestii systematycznego wsparcia społecznego 
bądź edukacyjnego [38, 39], jak również – dużego wewnętrz-
nego zróżnicowania grupy, szeroko pojmowanej jako „osoby 
z dysleksją”. W literaturze przedmiotu wskazuje się na niejed-
norodność zjawiska dysleksji [38, 40], co może powodować, 
że u osób z tym samym rozpoznaniem różne są (w zakresie 
ilości i natężenia) występujące symptomy, co z kolei może pro-
wadzić do odmiennych konsekwencji w dalszym życiu (stąd 
próbowano nawet wprowadzać podział na tzw. wysoko i nisko 
funkcjonujące osoby z dysleksją) i utrudniać generalizację 
wniosków z badań. Niewątpliwie zagadnienie to wymaga pogłę-
bionej eksploracji, także w aspekcie różnic w poziomie lęku 
między płciami u osób niedyslektycznych.

Przedstawione badania wykazały, że również w zakresie 
radzenia sobie ze stresem osoby z dysleksją nie przejawiają 
większego nasilenia określonego stylu w porównaniu z oso-
bami bez dysleksji. Oznacza to, że trudności dyslektyczne nie 
ograniczają umiejętności radzenia sobie ze stresem w okresie 

TABELA   5. Podsumowanie analiz regresji liniowej przeprowadzanych metodą krokową dla oszacowania wpływu lęku na styl radzenia sobie ze stresem

Zmienna 
objaśniana Grupa Predyktor włączony do modelu β t p

SSZ

z dysleksją
(n = 90)

lęk-cecha
F(1,88) = 8,655**; R2 = 0,090 −0,299 −2,942 0,004

bez dysleksji
(n = 90)

lęk-cecha
F(1,88) = 24,417***; R2 = 0,208 −0,466 −4,941 0,000

SSE

z dysleksją
(n = 90)

lęk-cecha
F(1,88) = 91,276**; R2 = 0,509 0,714 9,554 0,000

bez dysleksji
(n = 90)

lęk-cecha
F(1,88) = 11,852**; R2 = 0,560 0,748 10,576 0,000

SSU

z dysleksją
(n = 90)

lęk-cecha
F(1,88) = 20,358**; R2 = 0,188 0,433 4,512 0,000

bez dysleksji 
(n = 90)

lęk-cecha
F(1,88) = 5,077***; R2 = 0,055 0,234 2,253 0,027

ACZ

z dysleksją
(n = 90)

lęk-cecha
F(1,88) = 34,996**; R2 = 0,285 0,533 5,916 0,000

bez dysleksji 
(n = 90)

lęk-cecha
F(1,88) = 9,198**; R2 = 0,095 0,308 3,033 0,003

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001
SSZ – styl skoncentrowany na zadaniu; SSE – styl skoncentrowany na emocjach; SSU – styl skoncentrowany na unikaniu; ACZ – angażowanie się w czynności zastępcze; 
PKT – poszukiwanie kontaktów towarzyskich

wczesnej dorosłości, mimo że – jak wynika z badań – dzieci 
i młodzież z tym zaburzeniem gorzej radzą sobie ze stre-
sem [9, 13]. Wyjaśnienie tego może stanowić fakt, iż problemy 
wynikające z dysleksji najsilniej dotykają osobę w okresie 
szkolnym, kiedy bezustannie mierzy się ona z wyzwaniami 
nieprzystającymi do jej możliwości, a sukcesy szkolne zależą 
w dużej mierze od sprawności w zakresie czytania, rozumienia 
przetwarzanego tekstu, jak również poprawności wypowiada-
nia się na piśmie [40]. Zatem zakończenie etapu edukacyjnego 
i zaangażowanie się w inne aktywności umożliwia osobom 
z dysleksją nabywanie nowych doświadczeń i umiejętności 
oraz przeżywanie sukcesu w innych sferach, stanowiących 
płaszczyznę swego rodzaju kompensacji i dalszego rozwoju, 
co pozwala na weryfikację samooceny, zniwelowanie napię-
cia i zbudowanie nowych, efektywniejszych strategii radzenia 
sobie ze stresem [34, 38, 41, 42].

Kobiety, niezależnie od rozpoznania trudności dyslektycz-
nych, cechuje większe natężenie stylu skoncentrowanego 
na emocjach i stylu skoncentrowanego na unikaniu, co potwier-
dzają również inne badania [29, 36, 43]. Jednocześnie warto 
nadmienić, że styl oparty na unikaniu niekoniecznie musi mieć 
dezadaptacyjny charakter – może on pełnić pozytywną rolę 
w przypadku sytuacji, nad którymi jednostka nie ma kon-
troli [44] lub w krótkiej perspektywie czasowej [45]. Również 
forma radzenia sobie ze stresem, jaką jest poszukiwanie kon-
taktów społecznych, oprócz aspektu unikania mierzenia się 
z sytuacją stresową mieści w sobie pozytywny komponent – 
sięgania po wsparcie społeczne.

Lęk, stanowiący trwałą cechę jednostki, w podobny spo-
sób determinuje styl radzenia sobie ze stresem u młodych 
dorosłych z obu porównywanych grup, wpływając na większe 
nasilenie stylu skoncentrowanego na emocjach i stylu skoncen-
trowanego na unikaniu oraz negatywnie wiążąc się ze stylem 
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skoncentrowanym na zadaniu. Wyniki nie ujawniają różnic 
między osobami z dysleksją i bez dysleksji, wskazując tym 
samym na występowanie podobnych mechanizmów u obu 
porównywanych grup.

Z jednej strony wyniki zaprezentowanych badań potwier-
dzają, że w niektórych aspektach psychologicznych (lęk, style 
radzenia sobie ze stresem) młodzi dorośli z dysleksją nie róż-
nią się od rówieśników bez dysleksji, co może być w pewnej 
sprzeczności z ogólnie przyjętym przekonaniem, że dyslektycy 
funkcjonują gorzej niż osoby bez tego zaburzenia. Z drugiej jed-
nak strony w literaturze coraz więcej jest doniesień wykazują-
cych, iż trudności dyslektyczne niekoniecznie muszą prowadzić 
do zaburzeń emocjonalnych czy innych deficytów [46, 47], a fakt 

„posiadania” trudności dyslektycznych często sprzyja wykształ-
ceniu pozytywnych cech, strategii i mechanizmów [38, 48].

Należy w tym miejscu również wspomnieć o ograniczeniach 
zaprezentowanych badań. Badania dotyczyły dość wąskiej 
grupy wiekowej (19–28 lat). Pomimo że w Polsce bardzo trudno 
jest znaleźć starsze osoby z rozpoznaniem dysleksji (kiedyś 
to zaburzenie było bagatelizowane, negowane, w związku 
z czym nie podejmowano diagnozy), być może warto byłoby 
poszerzyć kryterium wieku i zweryfikować, czy u osób star-
szych również istnieją stwierdzone zależności. Po drugie, 
w zaprezentowanych badaniach, z powodu ograniczeń sta-
tystycznych, nie ujęto czynnika wsparcia, otrzymywanego 
w okresie szkolnym (np. w formie dodatkowych zajęć czy tera-
pii). Tymczasem inne badania potwierdzają, że doświadczenia 
terapeutyczne w znacznym stopniu wpływają na funkcjono-
wanie osób z dysleksją rozwojową [39], stąd wartą rozwa-
żenia opcją byłoby uwzględnienie również i tego czynnika 
w dalszej eksploracji.

Reasumując, wyniki uzyskanych badań dostarczają optymi-
stycznego materiału, potwierdzając, że w niektórych sferach 
psychicznego funkcjonowania osoby z dysleksją nie ujawniają 
zakłóceń i deficytów i nie różnią się od osób bez tego zabu-
rzenia.

WNIOSKI

1.	 Osoby z dysleksją nie różnią się od osób bez dysleksji 
w zakresie przejawianego lęku (jako stanu i jako cechy). 

2.	 Osoby z dysleksją nie różnią się od osób bez dysleksji 
w zakresie ujawnianego stylu radzenia sobie ze stresem.

3.	 Lęk, stanowiący trwałą cechę, w istotny sposób wiąże się 
z ujawnianym przez jednostkę stylem radzenia sobie ze stre-
sem. Wyższy poziom lęku jako cechy determinuje większe 
nasilenie stylu skoncentrowanego na emocjach i stylu skon-
centrowanego na unikaniu, sprzyja również takim sposobom 

„radzenia” sobie ze stresem, jak angażowanie się w czynności 
zastępcze. Jednocześnie niski poziom lęku-cechy wiąże się 
z częściej ujawnianym stylem radzenia sobie ze stresem, skon-
centrowanym na poszukiwaniu rozwiązań zadania.

4.	 U osób z dysleksją i osób bez dysleksji lęk jako cecha 
w podobny sposób wpływa na ujawnianą strategię radzenia 
sobie ze stresem.
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