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ABSTRACT 
Introduction: Many health issues are connected with experi-
encing chronic stress. One of its sources can be cyberbullying, 
which appeared with the emergence of new media and the grow-
ing significance of digital social life. Research and observations 
indicate that bullying can seriously affect people’s lives and can 
be a factor inducing suicidal thoughts. From the health point of 
view, it is important how a young person deals with the bullying-
related stress and where their locus of control is. 
The main aim of the research was to ascertain how cybervictims 
deal with bullying-related stress. 
Materials and methods: A group of 30 students were identified 
by school teachers from 3 junior high schools in the Pomeranian 

region in Poland as victims of cyberbullying. The control group 
consisted of 30 students, also from junior high schools. They 
were asked to fill in a Coping Inventory for Stressful Situations 
(CISS) and KBPK – Questionnaire for Locus of Control Study. 
Results: Cyberbullying victims differed significantly from the 
control group in their styles of coping with stress and in their 
locus of control. 
Conclusion: The results confirmed the belief that bullied stu-
dents often chose a stress management style focused on emotions. 
Their external locus of control made it difficult for them to find 
effective help and reinforced the sense of no impact on events. 
Keywords: stress coping; locus of control; cyberbullying; cyber-
victims.

ABSTRAKT 
Wstęp: Wiele problemów zdrowotnych wiąże się z doświadcza-
niem przewlekłego stresu. Jednym z czynników zagrażających 
optymalnemu funkcjonowaniu człowieka i jego zdrowiu jest 
cyberprzemoc, która pojawiła się wraz z powstaniem nowych 
mediów. Wzrost tzw. zachowań przemocowych w internecie 
jest konsekwencją intensyfikacji cyfrowego życia towarzy-
skiego. Badania i obserwacje wskazują, że przemoc rówieśnicza 
(bullying) dezorganizuje życie i jest bardzo poważnym czynni-
kiem ryzyka wystąpienia myśli i prób samobójczych. Z punktu 
widzenia zdrowia i pozytywnego rozwoju istotny jest sposób, 
w jaki człowiek radzi sobie ze stresem oraz umiejscawia poczu-
cie kontroli nad zdarzeniami. Według Kofty ważnym elementem 
w radzeniu sobie z trudną sytuacją jest poczucie bezpieczeństwa. 
Celem badania było ustalenie, w jaki sposób radzą sobie ze stre-
sem i jaki poziom poczucia umiejscowienia kontroli przejawiają 
ofiary cyberprzemocy. 

 
Materiały i metody: Korzystając z Kwestionariusza Radzenia 
Sobie ze Stresem (CISS) oraz Kwestionariusza Badania Poczu-
cia Kontroli (KBPK), zbadano grupę 30 osób zidentyfikowanych 
przez pedagogów szkolnych z 3 gimnazjów w obrębie wojewódz-
twa pomorskiego jako ofiary cyberprzemocy oraz 30 osób z grupy 
kontrolnej, również uczniów gimnazjów. 
Wyniki: Ofiary cyberprzemocy różnią się istotnie w zakresie 
stylów radzenia sobie ze stresem i umiejscowienia poczucia 
kontroli od osób z grupy kontrolnej. 
Wnioski: Osoby z grupy kryterialnej najczęściej wybierają styl 
radzenia sobie ze stresem skoncentrowany na emocjach i cechują 
się zewnętrznym nasileniem poczucia kontroli, co utrudnia 
poszukiwanie skutecznej pomocy oraz utwierdza je w poczuciu 
braku wpływu na wydarzenia. 
Słowa kluczowe: radzenie sobie ze stresem; poczucie umiejsco
wienia kontroli; cyberprzemoc; cyberofiary.

WSTĘP 

Przemoc rówieśnicza (bullying, mobbing) definiowana jest 
na ogół jako ukierunkowane zachowanie polegające na powta-
rzających się, wielokrotnych atakach, których celem jest zaszko-
dzenie osobie. Istotne jest to, że ofiara nie jest w stanie obro-
nić się sama albo możliwości przeciwstawienia się sprawcom 
są znikome [1]. Zdaniem Pyżalskiego [2], aby wystąpił bully-
ing, muszą być spełnione trzy warunki w tym samym czasie: 

 ȇ intencjonalność – celem wrogich działań sprawcy lub 
sprawców jest sprawienie ofierze przykrości lub zranienie 
jej (nie tylko fizycznie); 

 ȇ powtarzalność – agresywne działania sprawców mają 
charakter długotrwały, powtarzają się wobec tej samej ofiary 
(działania nie są incydentalne); 

 ȇ nierównowaga sił – sprawcy są silniejsi od ofiary 
(także w mniemaniu ofiary), np. silniejsi fizycznie, w prze-
wadze liczebnej, są bardziej wygadani, mogą szybciej myśleć 
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od ofiary i mieć zawsze gotową odpowiedź w czasie publicz-
nej wymiany zdań [2]. 

Bullying to działanie oparte na nierównowadze sił, w któ-
rym sprawca nadużywa własnej mocy przy równoczesnym 
pozbawieniu jej ofiary [3, 4]. Przestrzeń oddziaływania prze-
mocy rówieśniczej nie ogranicza się tylko do terenu szkoły czy 
podwórka, rozpościera się również w tzw. nowych mediach, 
czyli w przestrzeni zdigitalizowanej. Cyberprzemoc definiuje 
się jako nową, celową formę powtarzającej się agresji z użyciem 
technologii informacyjnych i komunikacyjnych wobec osoby 
lub grupy osób, które nie mają możliwości obrony [5, 6, 7, 8, 9, 
10, 11]. Choć definicja jest powszechnie stosowana i wydaje się 
wypełniać znaczenie pojęcia cyberprzemocy, to niektóre jej 
aspekty są przedmiotem dyskusji. Na przykład w przemocy 
cyfrowej nie jest konieczne stwierdzenie braku równowagi 
fizycznej pomiędzy sprawcą i ofiarą. Bywa, że sprawca jest 
słabszy pod tym względem od ofiary. Podobnie dyskusyjna jest 
kwestia wielokrotności ataków, które cechują bezpośrednią 
przemoc. Pojedynczy atak w sieci może samoistnie wywo-
łać efekt „śnieżnej kuli”, nad którym sprawca traci kontrolę 
i ogólnie przestaje panować nad sytuacją. Autor obraźliwego 
memu z udziałem ofiary może zamieścić go w sieci tylko raz, 
reszty dokonają inni użytkownicy, komentując i udostępniając 
materiał dalej [4]. Zakresu stosowania pojęcia nie należy zawę-
żać tylko do przestrzeni w internecie, lecz także do przemocy 
z użyciem telefonów komórkowych, bowiem komunikaty o cha-
rakterze przemocowym pojawiają się często, wysyłane jako 
wiadomości SMS czy MMS. Zjawisko cyberprzemocy jest szcze-
gólnie uciążliwe dla ofiar ze względu na poczucie anonimowo-
ści sprawcy, łatwość rozprzestrzeniania kompromitujących 
materiałów i trudność ich usunięcia. W odróżnieniu od trady-
cyjnych form przemocy adresat narażony jest na stałe wznowy 
(sieć w odróżnieniu od szkoły działa całą dobę), co prowadzi 
do rozległych konsekwencji psychicznych i głębokiego poczu-
cia krzywdy [12, 13]. Nie każde doświadczenie przemocy (np. 
hejtu) czyni z uczestnika ofiarę cyberprzemocy. Reakcja zależy 
od oceny samego odbiorcy, jego lęku i poczucia zranienia. Nie-
którzy respondenci twierdzą, że tradycyjny bullying jest bar-
dziej dokuczliwy niż cyfrowy [14]. Osoby postrzegające cyber-
bullying jako gorszy niż tradycyjna przemoc argumentowały, 
że najbardziej zagrażające w ich mniemaniu są anonimowość 
ataków i brak możliwości kontroli sytuacji [4]. Istnieje także 
pogląd, że cyberprzemoc jest znacznie bardziej niebezpieczna 
niż przemoc bezpośrednia: (…) agresja relacyjna, która atakuje 
ofiarę w sieci i prowadzi do zniesławienia i zniszczenia reputacji, 
jest poważniejszym problemem niż werbalne i seksualne nęka-
nie [15]. Poziom wiktymizacji jest także różny w zależności 
od rodzaju ataku. W ocenie ofiar cyberprzemocy poczucie 
krzywdy (bezradności, depresyjności, bezbronności, martwie-
nia się) jest silniejsze w przypadku wiadomości zamieszcza-
nych w sieci niż poprzez zastraszanie bezpośrednie za pomocą 
wiadomości tekstowych (SMS, email). Podobnie publikowanie 
ośmieszających zdjęć i nagrań wideo w perspektywie ofiar 
ma bardziej negatywny wpływ niż np. wysyłanie krzywdzą-
cych wiadomości tekstowych [6, 16]. Wielu badaczy wska-
zuje, że zjawisko cyberprzemocy jest niedoszacowane [17, 18]. 

Z całą pewnością nie jest marginalne, gdyż ok. ⅕ uczniów 
szkół średnich w USA pada ofiarą cyberprzemocy, zaś w Polsce 
co 5. nastolatek doświadczył poniżania, ośmieszania i upoka-
rzania w sieci [19, 20]. Aż 19% młodzieży w wieku 10–18 lat było 
albo jest sprawcą lub ofiarą cyberbullyingu [21]. Ustalono także, 
że 25% sprawców cyberprzemocy i ich ofiar pochodziło z tej 
samej szkoły, a zatem bardziej prawdopodobne jest, że do spo-
tkań dochodziło także twarzą w twarz [22]. Okazuje się także, 
że chłopcy częściej są zarówno sprawcami, jak i ofiarami prze-
mocy, ale znacznie częściej przemocy seksualnej w internecie 
(np. podwójnych standardów dotyczących zachowań seksu-
alnych) doświadczają dziewczęta [23, 24] oraz mniejszości 
seksualne (np. osoby nieheteronormatywne) [25]. Sprawcy 
stosują różnorodne formy cyberprzemocy, jak bezpośrednie 
groźby (wysyłanie pogróżek), flaming ( flame war – wojna 
na obelgi), kradzież tożsamości (tworzenie fałszywych pro-
fili i stron internetowych przypisanych do ofiary), izolowanie 
(uniemożliwianie lub utrudnianie kontaktu w grupie społecz-
nościowej w sieci), cyberstalking (nękanie, śledzenie), upoka-
rzanie (tworzenie grafik, memów, fotomontaży, wysyłanie, 
powielanie, zamieszczanie filmów, w których ofiara wykonuje 
krępujące dla niej czynności, rozpowszechnianie pomówień 
(wysyłanie fałszywych informacji do moderatorów administra-
torów stron w celu usunięcia czyjegoś konta lub zablokowania 
strony, upublicznianie tajemnic ofiary, a także cyberbaiting, 
czyli prowokowanie ofiar (najczęściej nauczycieli) do zachowań 
nieprofesjonalnych, nagrywanie ich i zamieszczanie w sieci 
w celu wywołania zakłopotania ofiary [26].

Cyberbullying określa się jako zjawisko jednoznacznie 
negatywne. Konsekwencje psychologiczne cyberprzemocy 
są bardzo poważne i dobrze udokumentowane. Dramatyczne 
wydarzenia w ciągu ostatniego dziesięciolecia potwierdzają 
istnienie tego problemu także w Polsce. Ofiary doświadczają 
odrzucenia przez grupę, co skutkuje poczuciem samotności, 
niską samooceną i depresją. Skutki cyberprzemocy mogą 
utrzymywać się także w dorosłym życiu. Wiele badań 
potwierdza, że ofiary cyberprzemocy w wieku szkolnym 
cierpią na lęki, fobie, paranoje, w wyniku stresu doświadczają 
licznych objawów psychosomatycznych, takich jak bóle głowy, 
bóle brzucha i bezsenność, a także przejawiają zaburzenia 
zachowania i częściej sięgają po alkohol. Najpoważniejszym 
skutkiem jest jednak depresja, która może prowadzić 
do prób samobójczych [27, 28, 29, 30, 31, 32, 33]. Doznawanie 
cyberprzemocy jest trudną sytuacją dla ofiary, silnie stresującą, 
stanowi duże wymaganie, któremu ofiara musi sprostać. Brak 
możliwości identyfikowania źródła i przyczyny zagrożenia 
skutkuje poczuciem utraty kontroli. 

Z punktu widzenia zdrowia człowieka długotrwałe oddzia-
ływanie sytuacji stresowych jest szkodliwe. Może prowadzić 
do stanów lękowych, nerwic, zachowań agresywnych, obja-
wów fizjologicznych, np. wzrostu ciśnienia krwi, zaburzeń 
rytmu serca, spadku poziomu wapnia i magnezu [34]. To od pre-
dyspozycji człowieka zależy, czy stres będzie oddziaływał 
destrukcyjnie (distres) czy pozytywnie (eustres) [34, 35]. Styl 
radzenia sobie ze stresem określa się jako względnie stałą 
tendencję do stosowania w różnych sytuacjach specyficznych 
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dla jednostki sposobów radzenia sobie mających na celu usu-
nięcie lub redukcję stanu stresu [36]. Endler i Parker [37, 38] 
zaproponowali model uwzględniający trzy style radzenia sobie 
ze stresem, będące konkluzją dobrze udokumentowanych 
badań własnych: styl skoncentrowany na zadaniu (SSZ), styl 
skoncentrowany na emocjach (SSE) oraz styl skoncentrowany 
na unikaniu (SSU). Styl skoncentrowany na zadaniu polega 
na podjęciu przez jednostkę wysiłku, aby poradzić sobie z pro-
blemem poprzez zmianę sytuacji lub przekształcenia poznaw-
cze. Styl skoncentrowany na emocjach cechuje te osoby, które 
w sytuacjach stresowych przejawiają skłonność do koncen-
tracji na własnych (głównie negatywnych) emocjach, takich 
jak gniew czy poczucie winy. Cechą charakterystyczną tego 
stylu jest myślenie życzeniowe i fantazjowanie, dzięki którym 
osoby zmniejszają w ten sposób napięcie emocjonalne zwią-
zane z sytuacją. Styl skoncentrowany na unikaniu charakte-
ryzuje osoby, które w sytuacjach stresowych mają tendencje 
do unikania przeżywania i doświadczania ich poprzez anga-
żowanie się w czynności zastępcze. Styl ten może przyjmować 
dwie formy: angażowanie się w czynności zastępcze (ACZ), 
np. oglądanie TV, sen, objadanie lub poszukiwania kontaktów 
towarzyskich (PKT). Stylem najbardziej efektywnym, a zatem 
pożądany jest SSZ. 

Poczucie kontroli, które można traktować jako wymiar oso-
bowości, określa się jako: (…) zgeneralizowany sposób ujmo-
wania przez jednostkę związków przyczynowych pomiędzy jej 
własnymi zachowaniami i ich skutkami, czyli wzmocnieniem [39]. 
W sensie subiektywnym jest to świadoma aktywność ukie-
runkowana na osiągnięcie określonego celu, czyli skutku [40]. 
Poczucie kontroli manifestuje się u jednostek w przekona-
niu, że istnieje związek pomiędzy ich działaniem a efektami 
tego działania zgodnymi z oczekiwaniami, gdy posiadają swo-
bodę wyboru celu i metod jego osiągnięcia [41]. Przekonanie, 
że zarówno pozytywne, jak i negatywne wydarzenia, których 
jednostka doświadcza w życiu, są konsekwencją własnych dzia-
łań i podlegają osobistej kontroli, określa się jako wewnętrzne 
umiejscowienie poczucia kontroli (internal LOC). Natomiast 
zewnętrzne umiejscowienie poczucia kontroli (external LOC) 
oznacza odbiór pozytywnych lub negatywnych wydarzeń jako 
niezwiązanych z własnym zachowaniem, a tym samym znaj-
dujących się w gestii losu lub szczęścia, czyli poza osobistą 
kontrolą człowieka [42]. Osoby, które cechuje internal LOC, 
są lepiej przystosowane społecznie i emocjonalnie, prezentują 
wyższą samoocenę, motywację osiągnięć, niezależność w dzia-
łaniu, mają lepsze wyniki w nauce i żyją zdrowiej, efektywnie 
korzystają z doświadczeń, twierdzą, iż skutki działań zależą 
od nich samych, podczas gdy osoby o external LOC uważają 
dokładnie odwrotnie, czyli że zewnętrzne umiejscowienie 
kontroli wiąże się z brakiem zaufania do własnych możliwo-
ści kontroli sytuacji i utratą poczucia sensu angażowania się 
w działania i może być przejawem mechanizmu obronnego. 
Badania potwierdzają, że rodzaj poczucia kontroli wiąże się 
z dobrym samopoczuciem (wellbeing) [42, 43]. Jak z tego wynika, 
bardziej pożądana jest zatem wewnętrzna lokalizacja poczucia 
kontroli. Gdy jednostka nie chce ponosić odpowiedzialności 
za własne działania, zwłaszcza te, które kończą się porażką, 

wówczas w celu ochrony obrazu własnego „ja” lokalizuje przy-
czyny zdarzeń w świecie zewnętrznym [44]. Poczucie umiej-
scowienia kontroli wiąże się z zachowaniami zdrowotnymi 
młodzieży, wpływa na podjęcie decyzji o stosowaniu bądź 
rezygnacji z używek. Currie i wsp. dostrzegli, że external LOC 
wiązało się z częstszym używaniem marihuany [45]. Podobne 
obserwacje dotyczyły używania wyrobów tytoniowych [46]. 
Jak dowiedziono, zewnątrzsterowność wiąże się z zachowa-
niami antyzdrowotnymi [47]. Chaim zauważa, że z wewnętrz-
nym poczuciem kontroli wiąże się potrzeba refleksji nad 
własnymi przeżyciami, emocjonalne zrównoważenie, niższy 
niepokój, intelektualizacja oraz większa potrzeba własnych 
osiągnięć [39]. Wewnętrzny LOC jest związany z większymi 
sukcesami edukacyjnymi, zawodowymi oraz lepszym zdro-
wiem i samopoczuciem psychicznym. Ponadto zaznacza się 
u tych osób tendencja do przypisywania sobie odpowiedzial-
ności za sukcesy, przy równoczesnym unikaniu odpowiedzial-
ności za porażki [48]. Wewnętrzne umiejscowienie poczucia 
kontroli wiąże się ze stosowaniem skuteczniejszych strategii 
radzenia sobie ze stresem, a także poprawia ogólną jakość 
życia chorych [42]. 

Celem badania było ustalenie, w jaki sposób ofiary cyber-
przemocy radzą sobie ze stresem i jakie jest ich umiejscowie-
nie poczucia kontroli. Przyjęto, że zmienną niezależną jest 
doświadczana przez ofiary cyberprzemoc, zaś zmienną zależną 
umiejscowienie poczucia kontroli i styl radzenia sobie ze stre-
sem. Postawiono dwie hipotezy: 

H1. Ofiary cyberprzemocy częściej niż osoby z grupy kon-
trolnej (dobór wiązany) prezentują styl radzenia sobie ze stre-
sem skoncentrowanym na emocjach. 

H2. Ofiary cyberprzemocy częściej niż osoby z grupy kon-
trolnej prezentują zewnętrze umiejscowienie poczucie kontroli. 

MATERIAŁY I METODY 

Badaniami z zastosowaniem Kwestionariusza do Badania 
Poczucia Kontroli (KBPK) autorstwa Krasowicz i KurzypWoj-
narskiej oraz Kwestionariusza Radzenia Sobie w Sytuacjach 
Stresowych Endlera i Parkera (Coping Inventoiy for Stressful 
Situations – CISS) w polskiej adaptacji objęto grupę 60 osób, 
uczniów gimnazjum [48, 49, 50]. Grupa kryterialna składała się 
z 30 osób (9 chłopców, 21 dziewcząt) w wieku 13–16 lat, ziden-
tyfikowanych przez pedagogów szkolnych jako ofiary cyber-
przemocy z trzech gimnazjów w województwie pomorskim 
(gimnazjum A = 9 osób, gimnazjum B = 10 osób, gimnazjum 
C = 11 osób) ze zbliżonych wielkością aglomeracji spoza Trój-
miasta. Do grupy kontrolnej zakwalifikowano osoby wyko-
rzystując regułę doboru wiązanego; przyjęto podobieństwa 
w zakresie wieku, płci i średniej ocen. 

Ofiary najczęściej ujawniały problem rodzicom i pedagogom 
szkolnym z powodu własnego cierpienia albo dlatego, że nie 
były już w stanie dłużej utrzymywać tego w tajemnicy. Dzieci 
i młodzież doświadczające przemocy niechętnie ujawniają 
sytuację, w jakiej się znalazły, z powodu odczuwanej winy 
i wstydu, że nie są w stanie same sobie z nią poradzić. Są także 
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przekonane, że rodzice nie powstrzymają ataków, ale również 
obawiają się konsekwencji w postaci utraty lub ograniczenia 
dostępu do internetu przez opiekunów [51]. W kilku przypad-
kach rodzice dostrzegli niepokojące objawy u dziecka i zaanga-
żowali się w wyjaśnienie przyczyn wbrew woli ofiary. Ofiary 
doświadczyły przemocy niejednorazowo, najczęściej w postaci 
rozpowszechniania nieprawdziwych, krzywdzących, ośmiesza-
jących informacji, memów naruszających godność ucznia oraz 
fotomontaży z ich udziałem (w 4 przypadkach były to anoni-
mowe maile z pogróżkami i obelgami). Do momentu ujawnie-
nia cyfrowe dręczenie trwało od kilku tygodni do 6 miesięcy. 
Szkoły podjęły działania wobec sprawców i ofiar (wsparcie 
psychologicznopedagogiczne). Wszystkie 3 szkoły cieszą się 
dobrą opinią w swoim mieście. Placówki podjęły działania 
wobec sprawców, świadków i ofiar oraz wdrożyły programy 
przeciwdziałania zjawisku cyberprzemocy. Jedna trzecia opie-
kunów prawnych małoletnich zawiadomiła policję i większość 
sprawców wykryto. W związku z tym, że w polskim prawie 
formalnie nie istnieje taka kategoria prawna jak cyberprze-
moc, wszczęto wobec sprawców postępowania cywilne lub 
karne z artykułów: o naruszeniu dóbr osobistych dziecka 
(art. 23 i 24 k.c.), o zniewadze (art. 216 k.k.), o zniesławieniu 
(art. 212 k.k.), o włamaniu (art. 267 i 268a k.k.), o groźbie (art. 190 
i 191 k.k.), o nękaniu (art. 197 k.w.) oraz o wulgaryzmach w miej-
scu publicznym (141 k.w.) [52]. Badani wypełniali kwestiona-
riusze mniej więcej miesiąc po ujawnieniu cyberprzemocy 
i podjęciu działań przez szkołę i rodziców. Ofiary najczęściej nie 
potrafiły zidentyfikować przyczyn oraz dokładnego momentu 
pojawienia się krzywdzących treści w sieci. 

Kwestionariusz do Badania Poczucia Kontroli posiada dwie 
wersje (dla dziewcząt i chłopców) różniące się jedynie formą 
gramatyczną i składa się z 46 pytań z wymuszonym wyborem, 
z czego 36 to pytania diagnostyczne dotyczące sytuacji porażek 
(skala P – poczucia umiejscowienia porażek) oraz sukcesów 
(skala S – poczucia umiejscowienia sukcesów), a pozostałe 
10 to pytania buforowe. Im niższy uzyskany wynik, tym bar-
dziej zewnętrze umiejscowienia poczucia kontroli [51]. 

Kwestionariusz Radzenia Sobie w Sytuacjach Stresowych 
Endlera i Parkera składa się z 48 stwierdzeń opisujących zacho-
wanie ludzi w sytuacjach stresowych. Do oceny własnych 
zachowań zastosowano 5stopniową skalę Likerta określa-
jącą częstotliwość, z jaką dana aktywność jest podejmowana 
w sytuacji stresowej [53]. Kwestionariusz zawiera 3 główne 
skale: SSZ, SSE i SSU. Ostatnia skala zawiera dwie podskale 
mierzące stopień ACZ, np. oglądanie telewizji, objadanie się, 
sen oraz PKT. 

WYNIKI 

W ramach przeprowadzonego badania weryfikowano hipotezę 
na temat różnic w zakresie średnich pomiarów stylów radze-
nia sobie ze stresem i poczuciem kontroli dla dwóch prób nie-
zależnych grupy ofiar cyberprzemocy oraz grupy kontrolnej. 
Weryfikacja rozkładu zabranych wyników wykazała normal-
ność, co dało podstawy do zastosowania testu tStudenta dla 

prób niezależnych. Obliczenia przeprowadzono w programie 
SPSS, przyjmując poziom istotności p = 0,05 (tab. 1).

Ofiary cyberprzemocy uzyskały istotnie niższe wyniki niż 
grupa kontrolna w skali stylu skoncentrowanego na zadaniu, 
stylu skoncentrowanego na unikaniu oraz w zakresie podskal 
SSU, czyli skali ASZ i PKT. Istotnie wyższy wynik uzyskały tylko 
w zakresie skali SSE. W przypadku umiejscowienia poczucia 
kontroli obydwie grupy również różnią się istotnie w zakresie 
wszystkich skal (tab. 2).

Ofiary cyberprzemocy w porównaniu z grupą kontrolną 
prezentują ekstremalnie zewnętrzne uogólnione umiejsco-
wienia poczucia kontroli, a różnice dotyczą zarówno inter-
pretacji porażek, jak i sukcesów. Te duże różnice pomiędzy 
grupami występują mimo badania osób w okresie dorastania. 
Zazwyczaj w tym czasie pojawia się wysoki samokrytycyzm 
polegający na silnej internalizacji porażek i niskiej internali-
zacji sukcesów [49, 50]. 

DYSKUSJA 

Przeprowadzone przez autora analizy potwierdzają wyniki 
badań, które uzyskali Völlink i wsp. na grupie 88 ofiar cyber-
przemocy [54]. Badani w nich uczniowie doświadczający 

TABELA   1. Porównanie średnich dla prób niezależnych z wykorzystaniem 
testu t-Studenta dla wyników z CISS 

Grupa n Średnia SD t p

SSZ
ofiary 30 17,83 1,510

−122,029 0,001
kontrolna 30 78,87 2,285

SSE
ofiary 30 75,37 2,059

79,261 0,001
kontrolna 30 18,37 3,358

SSU
ofiary 30 36,60 3,318

−28,954 0,001
kontrolna 30 62,07 3,493

ACZ
ofiary 30 23,97 2,785

−4,070 0,001
kontrolna 30 27,10 3,166

PKT
ofiary 30 6,53 2,030

−43,099 0,001
kontrolna 30 24,17 0,950

SSZ – styl skoncentrowany na zadaniu; SSE – styl skoncentrowany na emocjach; 
SSU – styl skoncentrowany na unikaniu; ACZ – angażowanie się w czynności 
zastępcze; PKT – poszukiwanie kontaktów towarzyskich

TABELA   2. Porównanie średnich dla prób niezależnych z wykorzystaniem 
testu t-Studenta dla wyników z KBPK 

Grupa n Średnia SD t p

Skala S
ofiary 30 2,80 1,901

−20,282 0,001
kontrolna 30 15,00 2,691

Skala P
ofiary 30 2,43 2,029

−17,732 0,001
kontrolna 30 14,50 3,127

LOC 
uogólniony
(S + P)

ofiary 30 5,23 5,23
−24,625 0,001

kontrolna 30 29,50 29,50

Skala S – skala sukcesów; skala P – skala porażek; LOC uogólniony – wynik ogólny 
(suma S + P) umiejscowienia poczucia kontroli
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cyberprzemocy, częściej niż ofiary będące równocześnie 
sprawcami, wykorzystywali strategie radzenia sobie ze stre-
sem skoncentrowane na emocjach. Zazwyczaj radzili sobie 
z problemem poprzez emocjonalne wypowiedzi i unikanie 
rówieśników. U ofiar cyberprzemocy dominuje SSE, co oznacza, 
że nie radzą sobie z doświadczaną przemocą, wykazują większą 
niż grupa kontrolna tendencję do koncentrowania się na wła-
snych przeżyciach emocjonalnych takich jak złość, poczucie 
winy czy napięcie. Przejawiają także tendencję do myślenia 
życzeniowego i fantazjowania, np. marzą, by udało się cofnąć 
czas do momentu sprzed pojawienia się krzywdzących treści. 
Często dominuje uczucie lęku, smutku i osamotnienia w grupie, 
które bywa zauważalnym sygnałem dla otoczenia, że dziecko 
może być ofiarą rówieśniczej przemocy [55]. Osoby z grupy 
kontrolnej częściej prezentują SSZ oraz SSU. Ofiary cyberprze-
mocy istotnie rzadziej niż osoby z grupy kontrolnej angażują 
się w czynności zastępcze i poszukują kontaktów towarzy-
skich, co również potwierdzono w wynikach uzyskanych przez 
Völlink i wsp. [54]. Dzieje się tak w związku z odczuwanym 
poczuciem wstydu i zażenowania, które są tym większe, im 
bardziej ofiara przekonana jest o dotarciu krępujących dla 
niej informacji do większej publiczności [4, 22]. 

Poczucie kontroli odgrywa kluczową rolę w sterowaniu 
zachowaniem. Osoby cechujące się zewnętrznym umiejscowie-
niem poczucia kontroli są gorzej przystosowane emocjonal-
nie, przejawiają niższą samoocenę i samoakceptację, wyższy 
poziom niepokoju, zarówno jawny, jak i ukryty, na który skła-
dają się: brak integracji, słabość ego, poczucie winy i podwyż-
szone napięcie wewnętrzne. Najczęściej stosują mechanizmy 
obronne jak zwątpienie i projekcja, dzięki którym radzą sobie 
z poczuciem zagrożenia [39]. Osoby o zewnętrznym LOC nie 
podejmują prób wywarcia wpływu na zewnętrzną sytuację, 
gdyż dominuje u nich postawa fatalistyczna [48], co wielokrot-
nie dało się zauważyć w wypowiedziach niektórych badanych 
zaraz po ujawnieniu problemu, np. „nie mam na to wpływu”, 

„tak już teraz będzie”, „nie chce mi się żyć”, „nic się nie zmieni”, 
„jak nie ci, to inni”, „to się nigdy nie skończy”, „boję się włączyć 
internet”. Najbardziej dojmujące dla ofiar było poczucie wstydu 
i zranienia związane ze świadomością istnienia publiczności, 
która w tym uczestniczy. Paradoksalnie ta duża widownia 
może też sprzyjać ujawnieniu problemu, a tym samym udziele-
niu pomocy, gdyż im większe jest zorientowanie w tym, co się 
dzieje, tym łatwiej informacja może trafić do osób dorosłych. 
Właśnie w ten sposób sytuacja większości badanych cybero-
fiar została ujawniona. W późniejszym czasie (blisko miesiąc 
po zakończeniu badań) wsparcie dorosłych (zwłaszcza zdecy-
dowana postawa rodziców i pedagogów) złagodziły ton wypo-
wiedzi badanych osób: „w sumie dobrze, że to wyszło na jaw”, 

„Boże, jak ja się wtedy okropnie czułam”, „jest już lepiej”, „mniej 
się stresuję”, „mam nadzieję, że to nigdy nie wróci”, „na pewno 
będę ostrożniejsza na Fejsie”, „nie obchodzi mnie już, co myślą 
inni”. Wydaje się więc, że osoby, którym udzielono wsparcia, 
zmieniły percepcję traumatycznego doświadczenia. Warto 
byłoby zbadać ponownie zarówno styl radzenia sobie ze stre-
sem, jak i umiejscowienie poczucia kontroli, aby ustalić, czy 
uległy one rzeczywistej i trwałej zmianie.

Szereg badań dostarcza informacji o tym, że ważną rolę 
w procesie przeciwdziałania agresji rówieśniczej odgrywają 
jej świadkowie [56, 57, 58, 59]. Rozumienie ich roli niesie za sobą 
konieczność modyfikacji perspektywy tego zjawiska od dia-
dycznej – sprawca–ofiara, ku triadycznej – sprawca–ofiara–
świadek [54]. Znacząca większość aktów agresji rówieśniczej 
(prawie 90%) jest realizowana w obecności audytorium [60]. 
Sprawca intencjonalnie przygotowuje kompromitujące ofiarę 
materiały, zaś świadkowie je powielają i rozpowszechniają. 
Zachowanie świadków cyberprzemocy nigdy nie jest w pełni 
neutralne [61]. Obecność świadków może pełnić rolę terapeu-
tyczną, gdy stają w obronie ofiary [56], ale też toksyczną, gdy 
wzmacniają działania sprawcy [62, 63, 64]. Nieprzesyłanie 
lub niepublikowanie, a zwłaszcza usuwanie kompromitują-
cych materiałów jest świadectwem rozumienia, w jaki sposób 
funkcjonują informacje w sieci. Ta wiedza ma ogromny wpływ 
na powtarzalność aktów cyberprzemocy i może pomóc prze-
ciwstawiać się uczestnictwu w tym procederze [13]. Wynika 
z tego, że tylko czynnik ludzki może ograniczyć cyberprzemoc. 

WNIOSKI 

Istotnym problemem wydaje się zdolność do radzenia sobie 
z taką sytuacją, która jest konsekwencją interpretacji zdarze-
nia. Percepcja zagrożenia zależy od sytuacji, w której znala-
zła się osoba, ale również od tego, w jaki sposób organizuje 
i reprezentuje wiedzę o świecie [65]. HeszenNiejodek podkre-
śla, że o uznaniu relacji za stresową rozstrzyga subiektywna 
ocena jej znaczenia przez osobę, która w niej uczestniczy, a nie 
właściwości obiektywne [66]. Czeskie badania nad skuteczno-
ścią radzenia sobie z cyberprzemocą przeprowadzone na gru-
pie 2092 dzieci w wieku 12–18 lat, doświadczających zarówno 
ciężkiej wiktymizacji, jak i łagodniejszych form cyberprzemocy, 
nie ujawniły określonej strategii radzenia sobie z problemem, 
a większość z tych, które zastosowano, okazała się niesku-
teczna. Metodą efektywną stało się rozważanie przez ofiary 
zastosowania rozwiązań technicznych, takich jak blokowanie 
kontaktów na portalach społecznościowych, oraz rozwiązań 
psychologicznych, np. poszukiwanie wsparcia albo ignorowa-
nie krzywdzących treści w sieci [59]. Cassidy i wsp. zapytali 
kanadyjskich uczniów o to, do kogo zwróciliby się o pomoc, 
gdyby stali się ofiarami cyberbullyingu. Aż 74% odpowiedziało, 
że byłby to przyjaciel, 57% poinformowałoby rodzica, a 47% 
personel szkoły [25]. Autorzy raportu zwracają jednak uwagę, 
że ten optymistyczny wynik ma raczej charakter deklaratywny, 
gdyż osoby znajdujące się w sytuacji zagrożenia często nie 
potrafią racjonalnie i skutecznie zareagować. Wydaje się zatem, 
że skupienie na przeżywaniu własnych emocji i zewnętrzne 
umiejscowienie poczucia kontroli u ofiar cyberprzemocy 
to nie tylko wymiary psychologiczne odpowiedzialne za zły 
stan emocjonalny, ale również za poczucie bezradności, które 
utrudnia poszukiwanie konstruktywnej pomocy, a przede 
wszystkim przerwanie procesu krzywdzenia. Należy podkre-
ślić, że kluczowymi moderatorami w procesie agresji rówie-
śniczej są świadkowie [56, 59, 67]. Mogą pełnić ważną rolę, tak 
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w rozprzestrzenianiu, jak i hamowaniu rozpowszechniania 
krzywdzących treści, poprzez rozsyłanie lub powstrzymanie 
się przed udostępnianiem i publikowaniem kompromitujących 
materiałów. Mogą je nawet usuwać [13]. Stanowią również naj-
bardziej oczywisty element systemu wsparcia rówieśniczego. 
Ofiary przemocy postrzegają działania pomocowe rówieśni-
ków jako skuteczniejsze niż działania wspierające ze strony 
osób dorosłych, warto zatem wykorzystać ten potencjał [68]. 

Przedstawione badania, ze względu na niewielką grupę, 
powinny być kontynuowane na większej populacji. Interesujące 
wydaje się sprawdzenie różnic płciowych w reagowaniu na cyber-
przemoc oraz poszukiwanie odpowiedzi na następujące pytania: 
Czy ofiary cyberprzemocy różnią się w innych zmiennych psy-
chologicznych od grupy kontrolnej? Czy zmienił się ich stosunek 
do nowych mediów? Czy to trudne doświadczenie przyniosło 
jakieś pozytywne skutki, np. poznawcze, dzięki którym zwięk-
szyła się ich wiedza o social mediach i umiejętności komunika-
cyjne? Czy doświadczenie przemocy wirtualnej wywiera podob-
nie długotrwały wpływ na jakość życia, co tradycyjny bullying? 
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