Pomeranian ) Life Sci 2018;64(3):81-87

Sposoby radzenia sobie ze stresem i umiejscowienie poczucia kontroli

u ofiar cyberprzemocy

Coping with stress and locus of control in cybervictims

Marcin Szulc™

Uniwersytet Gdanski, Zaktad Psychologii Osobowosci i Psychologii Sadowej, ul. Jana Bazyriskiego 4, 80-309 Gdarsk
University of Gdansk, Department of Psychology of Personality and Forensic Psychology

P4 psyms@univ.gda.pl

ABSTRACT

Introduction: Many health issues are connected with experi-
encing chronic stress. One of its sources can be cyberbullying,
which appeared with the emergence of new media and the grow-
ing significance of digital social life. Research and observations
indicate that bullying can seriously affect people’s lives and can
be a factor inducing suicidal thoughts. From the health point of
view, it is important how a young person deals with the bullying-
related stress and where their locus of control is.

The main aim of the research was to ascertain how cybervictims
deal with bullying-related stress.

Materials and methods: A group of 30 students were identified
by school teachers from 3 junior high schools in the Pomeranian

ABSTRAKT

Wstep: Wiele probleméw zdrowotnych wiaze sie z do§wiadcza-
niem przewlektego stresu. Jednym z czynnikéw zagrazajacych
optymalnemu funkcjonowaniu cztowieka i jego zdrowiu jest
cyberprzemoc, ktéra pojawita sie wraz z powstaniem nowych
mediéw. Wzrost tzw. zachowan przemocowych w internecie
jest konsekwencja intensyfikacji cyfrowego zycia towarzy-
skiego. Badania i obserwacje wskazuja, ze przemoc rowiesnicza
(bullying) dezorganizuje zycie i jest bardzo powaznym czynni-
kiem ryzyka wystapienia mysli i préb samobdjczych. Z punktu
widzenia zdrowia i pozytywnego rozwoju istotny jest sposéb,
w jaki cztowiek radzi sobie ze stresem oraz umiejscawia poczu-
cie kontroli nad zdarzeniami. Wedtug Kofty waznym elementem
w radzeniu sobie z trudng sytuacja jest poczucie bezpieczenstwa.
Celem badania byto ustalenie, w jaki sposob radza sobie ze stre-
sem i jaki poziom poczucia umiejscowienia kontroli przejawiaja
ofiary cyberprzemocy.

WSTEP

Przemoc réwieénicza (bullying, mobbing) definiowana jest
na ogo6tjako ukierunkowane zachowanie polegajace na powta-
rzajacych sie, wielokrotnych atakach, ktérych celem jest zaszko-
dzenie osobie. Istotne jest to, ze ofiara nie jest w stanie obro-
ni¢ sie sama albo mozliwo$ci przeciwstawienia sie sprawcom
sg znikome [1]. Zdaniem Pyzalskiego [2], aby wystapit bully-
ing, musza by¢ spetnione trzy warunki w tym samym czasie:
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region in Poland as victims of cyberbullying. The control group
consisted of 30 students, also from junior high schools. They
were asked to fill in a Coping Inventory for Stressful Situations
(CISS) and KBPK - Questionnaire for Locus of Control Study.
Results: Cyberbullying victims differed significantly from the
control group in their styles of coping with stress and in their
locus of control.

Conclusion: The results confirmed the belief that bullied stu-
dents often chose a stress management style focused on emotions.
Their external locus of control made it difficult for them to find
effective help and reinforced the sense of no impact on events.
Keywords: stress coping; locus of control; cyberbullying; cyber-
victims.

Materialy i metody: Korzystajac z Kwestionariusza Radzenia
Sobie ze Stresem (CISS) oraz Kwestionariusza Badania Poczu-
cia Kontroli (KBPK), zbadano grupe 30 osdb zidentyfikowanych
przez pedagogoéw szkolnych z 3 gimnazjéw w obrebie wojew6dz-
twa pomorskiego jako ofiary cyberprzemocy oraz 30 oséb z grupy
kontrolnej, réwniez uczniéw gimnazjow.

Wyniki: Ofiary cyberprzemocy réznig sie istotnie w zakresie
stylow radzenia sobie ze stresem i umiejscowienia poczucia
kontroli od 0s6b z grupy kontrolne;j.

Whioski: Osoby z grupy kryterialnej najczesciej wybieraja styl
radzenia sobie ze stresem skoncentrowany na emocjach i cechuja
sie zewnetrznym nasileniem poczucia kontroli, co utrudnia
poszukiwanie skutecznej pomocy oraz utwierdza je w poczuciu
braku wptywu na wydarzenia.

Stowa kluczowe: radzenie sobie ze stresem; poczucie umiejsco-
wienia kontroli; cyberprzemoc; cyberofiary.

— intencjonalnos¢ - celem wrogich dziatan sprawcy lub
sprawcéw jest sprawienie ofierze przykrosci lub zranienie
jej (nie tylko fizycznie);

— powtarzalnos$¢ - agresywne dziatania sprawcow majg
charakter dtugotrwaty, powtarzaja sie wobec tej samej ofiary
(dziatania nie sg incydentalne);

— nieréwnowaga sit - sprawcy sg silniejsi od ofiary
(takze w mniemaniu ofiary), np. silniejsi fizycznie, w prze-
wadze liczebnej, sa bardziej wygadani, moga szybciej mysle¢
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od ofiary i mie¢ zawsze gotowg odpowiedZ w czasie publicz-
nej wymiany zdan [2].

Bullying to dziatanie oparte na nieré6wnowadze sit, w kto-
rym sprawca naduzywa wtasnej mocy przy réwnoczesnym
pozbawieniu jej ofiary [3, 4]. Przestrzen oddziatywania prze-
mocy réwies$niczej nie ogranicza sie tylko do terenu szkoty czy
podworka, rozposciera sie réwniez w tzw. nowych mediach,
czyli w przestrzeni zdigitalizowanej. Cyberprzemoc definiuje
sie jako nowa, celowq forme powtarzajacej sie agresji z uzyciem
technologii informacyjnych i komunikacyjnych wobec osoby
lub grupy oséb, ktére nie maja mozliwosci obrony [5, 6,7, 8, 9,
10, 11]. Cho¢ definicja jest powszechnie stosowana i wydaje sie
wypetnia¢ znaczenie pojecia cyberprzemocy, to niektére jej
aspekty sg przedmiotem dyskusji. Na przyktad w przemocy
cyfrowej nie jest konieczne stwierdzenie braku réwnowagi
fizycznej pomiedzy sprawca i ofiara. Bywa, Ze sprawca jest
stabszy pod tym wzgledem od ofiary. Podobnie dyskusyjna jest
kwestia wielokrotno$ci atakéw, ktére cechujg bezposrednia
przemoc. Pojedynczy atak w sieci moze samoistnie wywo-
ta¢ efekt ,$nieznej kuli”, nad ktérym sprawca traci kontrole
i ogodlnie przestaje panowac nad sytuacja. Autor obrazliwego
memu z udziatem ofiary moze zamiesci¢ go w sieci tylko raz,
reszty dokonajg inni uzytkownicy, komentujac i udostepniajac
materiat dalej [4]. Zakresu stosowania pojecia nie nalezy zawe-
zac tylko do przestrzeni w internecie, lecz takze do przemocy
z uzyciem telefonéw komérkowych, bowiem komunikaty o cha-
rakterze przemocowym pojawiajg sie czesto, wysytane jako
wiadomosci SMS czy MMS. Zjawisko cyberprzemocy jest szcze-
gdlnie ucigzliwe dla ofiar ze wzgledu na poczucie anonimowo-
$ci sprawcy, tatwos$¢ rozprzestrzeniania kompromitujgcych
materiatéw i trudno$¢ ich usuniecia. W odréznieniu od trady-
cyjnych form przemocy adresat narazony jest na state wznowy
(sie¢ w odréznieniu od szkoty dziata catg dobe), co prowadzi
do rozlegtych konsekwencji psychicznych i gtebokiego poczu-
cia krzywdy [12, 13]. Nie kazde doswiadczenie przemocy (np.
hejtu) czyni z uczestnika ofiare cyberprzemocy. Reakcja zalezy
od oceny samego odbiorcy, jego leku i poczucia zranienia. Nie-
ktoérzy respondenci twierdza, ze tradycyjny bullying jest bar-
dziej dokuczliwy niz cyfrowy [14]. Osoby postrzegajace cyber-
bullying jako gorszy niz tradycyjna przemoc argumentowaty,
ze najbardziej zagrazajace w ich mniemaniu sag anonimowos¢
atakéw i brak mozliwos$ci kontroli sytuacji [4]. Istnieje takze
poglad, Ze cyberprzemoc jest znacznie bardziej niebezpieczna
niz przemoc bezposrednia: (...) agresja relacyjna, ktéra atakuje
ofiare w sieci i prowadzi do zniestawienia i zniszczenia reputacji,
Jest powazniejszym problemem niz werbalne i seksualne neka-
nie [15]. Poziom wiktymizacji jest takze rézny w zaleznosci
od rodzaju ataku. W ocenie ofiar cyberprzemocy poczucie
krzywdy (bezradnosci, depresyjnosci, bezbronnosci, martwie-
nia sie) jest silniejsze w przypadku wiadomosci zamieszcza-
nych w sieci niz poprzez zastraszanie bezposrednie za pomoca
wiadomosci tekstowych (SMS, e-mail). Podobnie publikowanie
o$mieszajacych zdje¢ i nagran wideo w perspektywie ofiar
ma bardziej negatywny wptyw niz np. wysytanie krzywdza-
cych wiadomosci tekstowych [6, 16]. Wielu badaczy wska-
zuje, ze zjawisko cyberprzemocy jest niedoszacowane [17, 18].

82

Z cala pewnoscia nie jest marginalne, gdyz ok. %5 uczniéw
szkét Srednich w USA pada ofiara cyberprzemocy, zas w Polsce
co 5. nastolatek do§wiadczyt ponizania, oSmieszania i upoka-
rzania w sieci [19, 20]. AZ 19% mtodziezy w wieku 10-18 lat byto
albo jest sprawca lub ofiarg cyberbullyingu [21]. Ustalono takze,
ze 25% sprawcoOw cyberprzemocy i ich ofiar pochodzito z tej
samej szkoty, a zatem bardziej prawdopodobne jest, ze do spo-
tkan dochodzito takze twarza w twarz [22]. Okazuje sie takze,
ze chtopcy czesciej sg zar6wno sprawcami, jak i ofiarami prze-
mocy, ale znacznie cze$ciej przemocy seksualnej w internecie
(np. podwodjnych standardéw dotyczacych zachowan seksu-
alnych) doswiadczajg dziewczeta [23, 24] oraz mniejszosci
seksualne (np. osoby nieheteronormatywne) [25]. Sprawcy
stosuja réznorodne formy cyberprzemocy, jak bezposrednie
grozby (wysytanie pogrézek), flaming (flame war - wojna
na obelgi), kradziez tozsamosci (tworzenie fatszywych pro-
fili i stron internetowych przypisanych do ofiary), izolowanie
(uniemozliwianie lub utrudnianie kontaktu w grupie spotecz-
nosciowej w sieci), cyberstalking (nekanie, §ledzenie), upoka-
rzanie (tworzenie grafik, memoéw, fotomontazy, wysytanie,
powielanie, zamieszczanie filmow, w ktorych ofiara wykonuje
krepujace dla niej czynnosci, rozpowszechnianie poméwien
(wysytanie fatszywych informacji do moderatoréw administra-
toréw stron w celu usuniecia czyjegos konta lub zablokowania
strony, upublicznianie tajemnic ofiary, a takze cyberbaiting,
czyli prowokowanie ofiar (najczesciej nauczycieli) do zachowan
nieprofesjonalnych, nagrywanie ich i zamieszczanie w sieci
w celu wywotania zaktopotania ofiary [26].

Cyberbullying okresla sie jako zjawisko jednoznacznie
negatywne. Konsekwencje psychologiczne cyberprzemocy
sa bardzo powazne i dobrze udokumentowane. Dramatyczne
wydarzenia w ciggu ostatniego dziesieciolecia potwierdzaja
istnienie tego problemu takze w Polsce. Ofiary do§wiadczaja
odrzucenia przez grupe, co skutkuje poczuciem samotnosci,
niska samoocenag i depresja. Skutki cyberprzemocy moga
utrzymywac sie takze w dorostym zyciu. Wiele badan
potwierdza, ze ofiary cyberprzemocy w wieku szkolnym
cierpig na leki, fobie, paranoje, w wyniku stresu doswiadczaja
licznych objawo6w psychosomatycznych, takich jak béle gtowy,
béle brzucha i bezsenno$¢, a takze przejawiaja zaburzenia
zachowania i czeSciej siegaja po alkohol. Najpowazniejszym
skutkiem jest jednak depresja, ktéra moze prowadzic
do préb samobéjczych [27, 28, 29, 30, 31, 32, 33]. Doznawanie
cyberprzemocy jest trudna sytuacja dla ofiary, silnie stresujgca,
stanowi duze wymaganie, ktéremu ofiara musi sprostac. Brak
mozliwosci identyfikowania Zrédta i przyczyny zagrozenia
skutkuje poczuciem utraty kontroli.

Z punktu widzenia zdrowia cztowieka dtugotrwate oddzia-
tywanie sytuacji stresowych jest szkodliwe. Moze prowadzi¢
do stanéw lekowych, nerwic, zachowan agresywnych, obja-
wow fizjologicznych, np. wzrostu cisnienia krwi, zaburzen
rytmu serca, spadku poziomu wapnia i magnezu [34]. To od pre-
dyspozycji cztowieka zalezy, czy stres bedzie oddziatywat
destrukcyjnie (distres) czy pozytywnie (eustres) [34, 35]. Styl
radzenia sobie ze stresem okre$la sie jako wzglednie stata
tendencje do stosowania w réznych sytuacjach specyficznych
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dla jednostki sposobdw radzenia sobie majacych na celu usu-
niecie lub redukcje stanu stresu [36]. Endler i Parker [37, 38]

zaproponowali model uwzgledniajacy trzy style radzenia sobie

ze stresem, bedace konkluzja dobrze udokumentowanych

badan wtasnych: styl skoncentrowany na zadaniu (SSZ), styl

skoncentrowany na emocjach (SSE) oraz styl skoncentrowany
na unikaniu (SSU). Styl skoncentrowany na zadaniu polega

na podjeciu przez jednostke wysitku, aby poradzic¢ sobie z pro-
blemem poprzez zmiane sytuacji lub przeksztatcenia poznaw-
cze. Styl skoncentrowany na emocjach cechuje te osoby, ktére

w sytuacjach stresowych przejawiaja sktonno$¢ do koncen-
tracji na wtasnych (gtéwnie negatywnych) emocjach, takich

jak gniew czy poczucie winy. Cecha charakterystyczna tego

stylu jest myslenie zyczeniowe i fantazjowanie, dzieki ktorym

osoby zmniejszajg w ten sposdb napiecie emocjonalne zwig-
zane z sytuacja. Styl skoncentrowany na unikaniu charakte-
ryzuje osoby, ktére w sytuacjach stresowych majg tendencje

do unikania przezywania i doS§wiadczania ich poprzez anga-
zowanie sie w czynnosci zastepcze. Styl ten moze przyjmowac

dwie formy: angazowanie sie w czynnosci zastepcze (ACZ),
np. ogladanie TV, sen, objadanie lub poszukiwania kontaktow
towarzyskich (PKT). Stylem najbardziej efektywnym, a zatem

pozadany jest SSZ.

Poczucie kontroli, ktére mozna traktowac jako wymiar oso-
bowosci, okresla sie jako: (...) zgeneralizowany sposéb ujmo-
wania przez jednostke zwiqzkéw przyczynowych pomiedzy jej
wtasnymi zachowaniami i ich skutkami, czyli wzmocnieniem [39].
W sensie subiektywnym jest to §wiadoma aktywnos$¢ ukie-
runkowana na osiagniecie okreslonego celu, czyli skutku [40].
Poczucie kontroli manifestuje sie u jednostek w przekona-
niuy, ze istnieje zwiazek pomiedzy ich dziataniem a efektami
tego dziatania zgodnymi z oczekiwaniami, gdy posiadajg swo-
bode wyboru celu i metod jego osiagniecia [41]. Przekonanie,
ze zaréwno pozytywne, jak i negatywne wydarzenia, ktérych
jednostka do$wiadcza w zyciu, sg konsekwencja wtasnych dzia-
tan i podlegajg osobistej kontroli, okresla sie jako wewnetrzne
umiejscowienie poczucia kontroli (internal LOC). Natomiast
zewnetrzne umiejscowienie poczucia kontroli (external LOC)
oznacza odbidr pozytywnych lub negatywnych wydarzen jako
niezwigzanych z wtasnym zachowaniem, a tym samym znaj-
dujacych sie w gestii losu lub szcze$cia, czyli poza osobistg
kontrola cztowieka [42]. Osoby, ktore cechuje internal LOC,
sa lepiej przystosowane spotecznie i emocjonalnie, prezentuja
WYZSz3 samoocene, motywacje osiagnie¢, niezalezno$¢ w dzia-
taniu, majg lepsze wyniki w nauce i zyja zdrowiej, efektywnie
korzystaja z do§wiadczen, twierdza, iz skutki dziatan zaleza
od nich samych, podczas gdy osoby o external LOC uwazajg
doktadnie odwrotnie, czyli Ze zewnetrzne umiejscowienie
kontroli wiaze sie z brakiem zaufania do wtasnych mozliwo-
$ci kontroli sytuacji i utrata poczucia sensu angazowania sie
w dziatania i moze by¢ przejawem mechanizmu obronnego.
Badania potwierdzaja, ze rodzaj poczucia kontroli wiaze sie
z dobrym samopoczuciem (wellbeing) [42, 43]. Jak z tego wynika,
bardziej pozadana jest zatem wewnetrzna lokalizacja poczucia
kontroli. Gdy jednostka nie chce ponosi¢ odpowiedzialno$ci
za wlasne dziatania, zwtaszcza te, ktore konczg sie porazka,
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woéwczas w celu ochrony obrazu wtasnego ,ja” lokalizuje przy-
czyny zdarzen w $wiecie zewnetrznym [44]. Poczucie umiej-
scowienia kontroli wigze sie z zachowaniami zdrowotnymi
mtodziezy, wptywa na podjecie decyzji o stosowaniu badz
rezygnacji z uzywek. Currie i wsp. dostrzegli, ze external LOC
wigzato sie z czestszym uzywaniem marihuany [45]. Podobne
obserwacje dotyczyty uzywania wyrobéw tytoniowych [46].
Jak dowiedziono, zewnatrzsterownos¢ wiaze sie z zachowa-
niami antyzdrowotnymi [47]. Chaim zauwaza, Ze Z wewnetrz-
nym poczuciem kontroli wigze sie potrzeba refleksji nad
wtasnymi przezyciami, emocjonalne zréwnowazenie, nizszy
niepokoj, intelektualizacja oraz wieksza potrzeba wtasnych
osiagnie¢ [39]. Wewnetrzny LOC jest zwiazany z wiekszymi
sukcesami edukacyjnymi, zawodowymi oraz lepszym zdro-
wiem i samopoczuciem psychicznym. Ponadto zaznacza sie
u tych os6b tendencja do przypisywania sobie odpowiedzial-
nosci za sukcesy, przy réwnoczesnym unikaniu odpowiedzial-
nosci za porazki [48]. Wewnetrzne umiejscowienie poczucia
kontroli wiaze sie ze stosowaniem skuteczniejszych strategii
radzenia sobie ze stresem, a takze poprawia ogélng jakos¢
zycia chorych [42].

Celem badania byto ustalenie, w jaki sposéb ofiary cyber-
przemocy radzg sobie ze stresem i jakie jest ich umiejscowie-
nie poczucia kontroli. Przyjeto, Ze zmienng niezalezng jest
do$wiadczana przez ofiary cyberprzemoc, za$ zmienna zalezna
umiejscowienie poczucia kontroli i styl radzenia sobie ze stre-
sem. Postawiono dwie hipotezy:

Hi. Ofiary cyberprzemocy czesciej niz osoby z grupy kon-
trolnej (dobor wigzany) prezentujg styl radzenia sobie ze stre-
sem skoncentrowanym na emocjach.

Hz. Ofiary cyberprzemocy czeS$ciej niz osoby z grupy kon-
trolnej prezentujg zewnetrze umiejscowienie poczucie kontroli.

MATERIALY | METODY

Badaniami z zastosowaniem Kwestionariusza do Badania
Poczucia Kontroli (KBPK) autorstwa Krasowicz i Kurzyp-Woj-
narskiej oraz Kwestionariusza Radzenia Sobie w Sytuacjach
Stresowych Endlera i Parkera (Coping Inventoiy for Stressful
Situations - CISS) w polskiej adaptacji objeto grupe 60 oséb,
uczniéow gimnazjum [48, 49, 50]. Grupa kryterialna sktadata sie
730 0s6b (9 chtopcdéw, 21 dziewczat) w wieku 13-16 lat, ziden-
tyfikowanych przez pedagogdéw szkolnych jako ofiary cyber-
przemocy z trzech gimnazjéw w wojewddztwie pomorskim
(gimnazjum A = 9 0séb, gimnazjum B =10 0s6b, gimnazjum
C =11 0s6b) ze zblizonych wielko$cia aglomeracji spoza Tréj-
miasta. Do grupy kontrolnej zakwalifikowano osoby wyko-
rzystujac regute doboru wigzanego; przyjeto podobienistwa
w zakresie wieku, pici i Sredniej ocen.

Ofiary najczesciej ujawniaty problem rodzicom i pedagogom
szkolnym z powodu wtasnego cierpienia albo dlatego, Ze nie
byty juz w stanie dtuzej utrzymywac tego w tajemnicy. Dzieci
i mtodziez do$wiadczajace przemocy niechetnie ujawniajg
sytuacje, w jakiej sie znalazty, z powodu odczuwanej winy
i wstydu, Ze nie sg w stanie same sobie z nig poradzic¢. Sg takze
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przekonane, Ze rodzice nie powstrzymaja atakéw, ale réwniez
obawiaja sie konsekwencji w postaci utraty lub ograniczenia
dostepu do internetu przez opiekunéw [51]. W kilku przypad-
kach rodzice dostrzegli niepokojace objawy u dziecka i zaanga-
zowali sie w wyjasnienie przyczyn wbrew woli ofiary. Ofiary
do$wiadczyty przemocy niejednorazowo, najczesciej w postaci
rozpowszechniania nieprawdziwych, krzywdzacych, o§miesza-
jacych informacji, meméw naruszajacych godno$¢ ucznia oraz
fotomontazy z ich udziatem (w 4 przypadkach byty to anoni-
mowe maile z pogrézkami i obelgami). Do momentu ujawnie-
nia cyfrowe dreczenie trwato od kilku tygodni do 6 miesiecy.
Szkoty podjety dziatania wobec sprawcéw i ofiar (wsparcie
psychologiczno-pedagogiczne). Wszystkie 3 szkoty cieszg sie
dobra opinig w swoim mies$cie. Placoéwki podjety dziatania
wobec sprawcéw, §wiadkéw i ofiar oraz wdrozyty programy
przeciwdziatania zjawisku cyberprzemocy. Jedna trzecia opie-
kunéw prawnych matoletnich zawiadomita policje i wiekszos¢
sprawcow wykryto. W zwigzku z tym, ze w polskim prawie
formalnie nie istnieje taka kategoria prawna jak cyberprze-
moc, wszczeto wobec sprawcdéw postepowania cywilne lub
karne z artykutéw: o naruszeniu débr osobistych dziecka
(art. 23124 k.c), o zniewadze (art. 216 k.k.), o zniestawieniu
(art.212k.k.), o wlamaniu (art. 2671 268a k.k.), o grozbie (art. 190
i191k.k.), o nekaniu (art. 197 kw.) oraz o wulgaryzmach w miej-
scu publicznym (141 k.w.) [52]. Badani wypetniali kwestiona-
riusze mniej wiecej miesigc po ujawnieniu cyberprzemocy
i podjeciu dziatan przez szkote i rodzicow. Ofiary najczesciej nie
potrafity zidentyfikowa¢ przyczyn oraz doktadnego momentu
pojawienia sie krzywdzgcych tresci w sieci.

Kwestionariusz do Badania Poczucia Kontroli posiada dwie
wersje (dla dziewczat i chtopcéw) rézniace sie jedynie forma
gramatyczna i sktada sie z 46 pytan z wymuszonym wyborem,
z czego 36 to pytania diagnostyczne dotyczace sytuacji porazek
(skala P - poczucia umiejscowienia porazek) oraz sukceséw
(skala S - poczucia umiejscowienia sukcesdéw), a pozostate
10 to pytania buforowe. Im nizszy uzyskany wynik, tym bar-
dziej zewnetrze umiejscowienia poczucia kontroli [51].

Kwestionariusz Radzenia Sobie w Sytuacjach Stresowych
Endlerai Parkera sktada sie z 48 stwierdzen opisujacych zacho-
wanie ludzi w sytuacjach stresowych. Do oceny wtasnych
zachowan zastosowano 5-stopniowg skale Likerta okres$la-
jaca czestotliwosé, z jaka dana aktywno$¢ jest podejmowana
w sytuacji stresowej [53]. Kwestionariusz zawiera 3 gtéwne
skale: SSZ, SSE i SSU. Ostatnia skala zawiera dwie podskale
mierzace stopien ACZ, np. ogladanie telewizji, objadanie sie,
sen oraz PKT.

WYNIKI

W ramach przeprowadzonego badania weryfikowano hipoteze
na temat réznic w zakresie §rednich pomiaréw styléw radze-
nia sobie ze stresem i poczuciem kontroli dla dwdch prob nie-
zaleznych grupy ofiar cyberprzemocy oraz grupy kontrolne;j.
Weryfikacja rozktadu zabranych wynikéw wykazata normal-
nos¢, co dato podstawy do zastosowania testu t-Studenta dla
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TABELA 1. Poréwnanie $rednich dla préb niezaleznych z wykorzystaniem
testu t-Studenta dla wynikéw z CISS

Grupa n  Srednia SD t p

ofiary 30 17,83 1,510

SSz -122,029 0,001
kontrolna 30 78,87 2,285
ofiary 30 75,37 2,059

SSE 79,261 0,001
kontrolna 30 18,37 3,358
ofiary 30 36,60 3,318

SsuU -28,954 0,001
kontrolna 30 62,07 3,493
ofiary 30 23,97 2,785

ACZ -4,070 0,001
kontrolna 30 27,10 3,166
ofiary 30 6,53 2,030

PKT -43,099 0,001
kontrolna 30 24,17 0,950

SSZ - styl skoncentrowany na zadaniu; SSE - styl skoncentrowany na emocjach;
SSU - styl skoncentrowany na unikaniu; ACZ - angazowanie sie w czynnosci
zastepcze; PKT - poszukiwanie kontaktéw towarzyskich

TABELA 2. Poréwnanie $rednich dla préb niezaleznych z wykorzystaniem
testu t-Studenta dla wynikéw z KBPK

Grupa n Srednia  SD t p
ofiary 30 2,80 1,901
Skala s -20,282 0,001
kontrolna 30 15,00 2,691
ofiary 30 2,43 2,029
Skala P -17,732 0,001
kontrolna 30 14,50 3,127
LOC ofiary 30 5,23 5,23
uogblniony -24,625 0,001
(S +P) kontrolna 30 29,50 29,50

Skala S - skala sukceséw; skala P - skala porazek; LOC uogélniony — wynik ogélny
(suma S + P) umiejscowienia poczucia kontroli

préb niezaleznych. Obliczenia przeprowadzono w programie
SPSS, przyjmujac poziom istotnosci p = 0,05 (tab. 1).

Ofiary cyberprzemocy uzyskaty istotnie nizsze wyniki niz
grupa kontrolna w skali stylu skoncentrowanego na zadaniu,
stylu skoncentrowanego na unikaniu oraz w zakresie podskal
SSU, czyli skali ASZ i PKT. Istotnie wyzszy wynik uzyskaty tylko
w zakresie skali SSE. W przypadku umiejscowienia poczucia
kontroli obydwie grupy réwniez réznia sie istotnie w zakresie
wszystkich skal (tab. 2).

Ofiary cyberprzemocy w poréwnaniu z grupg kontrolng
prezentuja ekstremalnie zewnetrzne uogé6lnione umiejsco-
wienia poczucia kontroli, a ré6znice dotycza zaréwno inter-
pretacji porazek, jak i sukcesow. Te duze réznice pomiedzy
grupami wystepuja mimo badania oséb w okresie dorastania.
Zazwyczaj w tym czasie pojawia sie wysoki samokrytycyzm
polegajacy na silnej internalizacji porazek i niskiej internali-
zacji sukcesow [49, 50].

DYSKUSJA

Przeprowadzone przez autora analizy potwierdzajg wyniki
badan, ktére uzyskali Vollink i wsp. na grupie 88 ofiar cyber-
przemocy [54]. Badani w nich uczniowie do$wiadczajacy
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cyberprzemocy, czesSciej niz ofiary bedace réwnoczesnie
sprawcami, wykorzystywali strategie radzenia sobie ze stre-
sem skoncentrowane na emocjach. Zazwyczaj radzili sobie
z problemem poprzez emocjonalne wypowiedzi i unikanie
rowiesnikéw. U ofiar cyberprzemocy dominuje SSE, co oznacza,
ze nie radza sobie z do§wiadczang przemoca, wykazujg wieksza
niz grupa kontrolna tendencje do koncentrowania sie na wta-
snych przezyciach emocjonalnych takich jak zto$¢, poczucie
winy czy napiecie. Przejawiajg takze tendencje do myslenia
zyczeniowego i fantazjowania, np. marzg, by udato sie cofna¢
czas do momentu sprzed pojawienia sie krzywdzacych tresci.
Czesto dominuje uczucie leku, smutku i osamotnienia w grupie,
ktére bywa zauwazalnym sygnatem dla otoczenia, ze dziecko
moze by¢ ofiarg réwiesniczej przemocy [55]. Osoby z grupy
kontrolnej czesciej prezentuja SSZ oraz SSU. Ofiary cyberprze-
mocy istotnie rzadziej niz osoby z grupy kontrolnej angazujg
sie w czynno$ci zastepcze i poszukujg kontaktéw towarzy-
skich, co réwniez potwierdzono w wynikach uzyskanych przez
Véllink i wsp. [54]. Dzieje sie tak w zwigzku z odczuwanym
poczuciem wstydu i zazenowania, ktére sg tym wieksze, im
bardziej ofiara przekonana jest o dotarciu krepujacych dla
niej informacji do wiekszej publicznosci [4, 22].

Poczucie kontroli odgrywa kluczowa role w sterowaniu
zachowaniem. Osoby cechujace sie zewnetrznym umiejscowie-
niem poczucia kontroli sg gorzej przystosowane emocjonal-
nie, przejawiaja nizszg samoocene i samoakceptacje, wyzszy
poziom niepokoju, zaréwno jawny, jak i ukryty, na ktory skta-
daja sie: brak integracji, stabo$¢ ego, poczucie winy i podwyz-
szone napiecie wewnetrzne. Najczesciej stosujg mechanizmy
obronne jak zwatpienie i projekcja, dzieki ktéorym radza sobie
z poczuciem zagrozenia [39]. Osoby o zewnetrznym LOC nie
podejmujg préob wywarcia wptywu na zewnetrzna sytuacje,
gdyz dominuje u nich postawa fatalistyczna [48], co wielokrot-
nie dato sie zauwazy¢ w wypowiedziach niektérych badanych
zaraz po ujawnieniu problemu, np. ,nie mam na to wptywu”,

Jtakjuz teraz bedzie”, ,nie chce mi sie zy¢”, ,nic sie nie zmieni”,
»jak nie ci, to inni”, ,to sie nigdy nie skoniczy”, ,boje sie witgczy¢
internet”. Najbardziej dojmujgce dla ofiar byto poczucie wstydu
i zranienia zwigzane ze Swiadomo$cig istnienia publicznosci,
ktéra w tym uczestniczy. Paradoksalnie ta duza widownia
moze tez sprzyjac ujawnieniu problemu, a tym samym udziele-
niu pomocy, gdyzim wieksze jest zorientowanie w tym, co sie
dzieje, tym tatwiej informacja moze trafi¢ do oséb dorostych.
Wtasnie w ten sposéb sytuacja wiekszosci badanych cybero-
fiar zostata ujawniona. W p6zniejszym czasie (blisko miesigc
po zakonczeniu badan) wsparcie dorostych (zwtaszcza zdecy-
dowana postawa rodzicéw i pedagogéw) ztagodzity ton wypo-
wiedzi badanych osdb: ,w sumie dobrze, Ze to wyszto na jaw”,
,Boze, jak ja sie wtedy okropnie czutam”, ,jest juz lepiej”, ,mniej
sie stresuje”, ,mam nadzieje, Ze to nigdy nie wrdci”, ,na pewno
bede ostrozniejsza na Fejsie”, ,nie obchodzi mnie juz, co mysla
inni”. Wydaje sie wiec, Ze osoby, ktérym udzielono wsparcia,
zmienity percepcje traumatycznego do$wiadczenia. Warto
bytoby zbada¢ ponownie zaréwno styl radzenia sobie ze stre-
sem, jak i umiejscowienie poczucia kontroli, aby ustali¢, czy
ulegty one rzeczywistej i trwatej zmianie.

Pomeranian J Life Sci 2018;64(3)

Szereg badan dostarcza informacji o tym, ze wazna role
w procesie przeciwdziatania agresji réwie$niczej odgrywaja
jej Swiadkowie [56, 57, 58, 59]. Rozumienie ich roli niesie za soba
konieczno$¢ modyfikacji perspektywy tego zjawiska od dia-
dycznej - sprawca-ofiara, ku triadycznej - sprawca-ofiara-
$Swiadek [54]. Znaczaca wiekszo$¢ aktow agresji rowiesniczej
(prawie 90%) jest realizowana w obecno$ci audytorium [60].
Sprawca intencjonalnie przygotowuje kompromitujace ofiare
materiaty, za$ §wiadkowie je powielajg i rozpowszechniaja.
Zachowanie §wiadkéw cyberprzemocy nigdy nie jest w petni
neutralne [61]. Obecnos$¢ sSwiadkow moze petnic role terapeu-
tyczna, gdy staja w obronie ofiary [56], ale tez toksyczng, gdy
wzmachiaja dziatania sprawcy [62, 63, 64]. Nieprzesytanie
lub niepublikowanie, a zwtaszcza usuwanie kompromituja-
cych materiatow jest Swiadectwem rozumienia, w jaki sposob
funkcjonuja informacje w sieci. Ta wiedza ma ogromny wptyw
na powtarzalnos¢ aktéw cyberprzemocy i moze pomoc prze-
ciwstawiac sie uczestnictwu w tym procederze [13]. Wynika
z tego, ze tylko czynnik ludzki moze ograniczy¢ cyberprzemoc.

WNIOSKI

Istotnym problemem wydaje sie zdolno$¢ do radzenia sobie
z taka sytuacja, ktéra jest konsekwencja interpretacji zdarze-
nia. Percepcja zagrozenia zalezy od sytuacji, w ktérej znala-
z}a sie osoba, ale rowniez od tego, w jaki sposdb organizuje
ireprezentuje wiedze o $wiecie [65]. Heszen-Niejodek podkre-
$la, Ze 0 uznaniu relacji za stresowa rozstrzyga subiektywna
ocena jej znaczenia przez osobe, ktéra w niej uczestniczy, a nie
wtasciwosci obiektywne [66]. Czeskie badania nad skuteczno-
$cig radzenia sobie z cyberprzemoca przeprowadzone na gru-
pie 2092 dzieci w wieku 12-18 lat, doswiadczajgcych zaréwno
ciezkiej wiktymizacji, jak i tagodniejszych form cyberprzemocy,
nie ujawnity okreslonej strategii radzenia sobie z problemem,
a wiekszos$¢ z tych, ktore zastosowano, okazata sie niesku-
teczna. Metoda efektywna stalo sie rozwazanie przez ofiary
zastosowania rozwigzan technicznych, takich jak blokowanie
kontaktéw na portalach spotecznosciowych, oraz rozwigzan
psychologicznych, np. poszukiwanie wsparcia albo ignorowa-
nie krzywdzacych tresci w sieci [59]. Cassidy i wsp. zapytali
kanadyjskich uczniéw o to, do kogo zwrdciliby sie o pomoc,
gdyby stali sie ofiarami cyberbullyingu. Az 74% odpowiedziato,
Ze bytby to przyjaciel, 57% poinformowatoby rodzica, a 47%
personel szkoty [25]. Autorzy raportu zwracajg jednak uwage,
Ze ten optymistyczny wynik ma raczej charakter deklaratywny,
gdyz osoby znajdujace sie w sytuacji zagrozenia czesto nie
potrafig racjonalnie i skutecznie zareagowac. Wydaje sie zatem,
ze skupienie na przezywaniu wtasnych emocji i zewnetrzne
umiejscowienie poczucia kontroli u ofiar cyberprzemocy
to nie tylko wymiary psychologiczne odpowiedzialne za zty
stan emocjonalny, ale réwniez za poczucie bezradnosci, ktére
utrudnia poszukiwanie konstruktywnej pomocy, a przede
wszystkim przerwanie procesu krzywdzenia. Nalezy podkre-
$li¢, ze kluczowymi moderatorami w procesie agresji réwie-
$niczej sa Swiadkowie [56, 59, 67]. Moga peini¢ wazna role, tak
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w rozprzestrzenianiu, jak i hamowaniu rozpowszechniania
krzywdzacych tresci, poprzez rozsytanie lub powstrzymanie
sie przed udostepnianiem i publikowaniem kompromitujgcych
materiatéw. Moga je nawet usuwac [13]. Stanowia réwniez naj-
bardziej oczywisty element systemu wsparcia rowie$niczego.
Ofiary przemocy postrzegajg dziatania pomocowe rowiesni-
kéw jako skuteczniejsze niz dziatania wspierajace ze strony
0s6b dorostych, warto zatem wykorzystac ten potencjat [68].
Przedstawione badania, ze wzgledu na niewielka grupe,
powinny by¢ kontynuowane na wiekszej populacji. Interesujace
wydaje sie sprawdzenie réznic ptciowych w reagowaniu na cyber-
przemoc oraz poszukiwanie odpowiedzi na nastepujgce pytania:
Czy ofiary cyberprzemocy réznia sie w innych zmiennych psy-
chologicznych od grupy kontrolnej? Czy zmienit sie ich stosunek
do nowych medidéw? Czy to trudne do$wiadczenie przyniosto
jakie$ pozytywne skutki, np. poznawcze, dzieki ktérym zwiek-
szyta sie ich wiedza o social mediach i umiejetnosci komunika-
cyjne? Czy doswiadczenie przemocy wirtualnej wywiera podob-
nie dtugotrwaty wptyw najako$¢ zycia, co tradycyjny bullying?
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