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ABSTRACT

Introduction: The aim of the study was to determine if Polish
law provides protection for the legal personality of people with
moderate intellectual disabilities in accordance with the guide-
lines of international law, especially the model of supported
decision-making.

Materials and methods: The research material primarily
involved sources of Polish constitutional and civil law, which
were compared with sources of international law. The selected
method relied on the analysis of legal acts.

Results: “Legal capacity”, mentioned in Article 12 of the United
Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities
(2006), means the capability to act on an equal basis with oth-
ers. In Polish law this concept is narrower - it means being sub-
ject to the law. However, the ability to act in one’s own name
requires having the “ability to perform legal actions”. In the acts

ABSTRAKT

Wstep: Ochrona podmiotowosci prawnej oséb z niepetnospraw-
noscia intelektualng obejmuje, zgodnie z prawem miedzynarodo-
wym, poszanowanie autonomii jednostki z zachowaniem prawa
do podejmowania samodzielnych wyboréw. Prawo to nakazuje

wprowadzenie modelu ,wspomaganego podejmowania decyzji”

w miejsce modelu ,zastepczego”, a przez to rezygnacje z insty-
tucji ubezwtasnowolnienia osoby oraz z opiekuna.

Celem pracy byto okreslenie, czy prawo polskie zapewnia
ochrone podmiotowos$ci prawnej os6b z niepetnosprawnoscia
intelektualng w stopniu umiarkowanym zgodna z wytycznymi
prawa miedzynarodowego.

Materialy i metody: Materiat badawczy obejmowat przede
wszystkim zrddta prawa polskiego - konstytucyjnego i cywil-
nego, ktore skonfrontowano ze zZrédtami prawa miedzynarodo-
wego. Wybrana metoda obejmowata analize aktéw prawnych.
Wyniki: Zdolno$¢ prawna z art. 12 Konwencji ONZ o prawach
0s0b niepetnosprawnych z 2006 r. oznacza mozliwos$¢ dzia-
tania na réwni z innymi osobami. W polskim prawie to poje-
cie jest wezsze - oznacza bycie podmiotem prawa. Natomiast

on personal civil law (Civil Code, Family and Guardianship Code)
a model of “substitute decision-making” is enabled, where an
appropriate guardian or curator acts in the name of a person with
intellectual disabilities who has no or limited “ability to perform
legal actions” (incapacitated fully or partially, respectively).
Conclusions: Legal incapacitation and guardianship expressing
the ,substitute decision-making model” are recommended for
removal from personal civil law and introducing personal forms
of “supported decision-making” as a legal assistant support. The
scope of assistance provided by the assistant should be individu-
ally identified by the term of actual inability to make the own
decisions by a person with intellectual disabilities (in respect
of which an assistant has the right to operate) in the court order.
Keywords: legal capacity; law; supported decision-making;
assistant to a disabled person.

mozliwos¢ dziatania w swoim imieniu wymaga posiadania zdol-
nosci do czynnosci prawnych. W aktach rangi ustawy (kodeks
cywilny, kodeks rodzinny i opiekunczy) umozliwiony jest przede
wszystkim model zastepczego podejmowania decyzji, w ktérym
w imieniu osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng, pozba-
wionej lub ograniczonej w zdolnosci do czynno$ci prawnych
(ubezwtasnowolniona odpowiednio catkowicie lub czesciowo),
wystepuje odpowiednio opiekun lub kurator.

Whnioski: Zaleca sie usuniecie z osobowego prawa cywil-
nego instytucji ubezwtasnowolnienia oraz opieki, wyrazajg-
cych ,zastepczy model podejmowania decyzji”, a w ich miejsce
wprowadzenie osobowych form wspieranego podejmowania
decyzji w postaci pomocy asystenta prawnego. Zakres pomocy
Swiadczonej przez asystenta powinien by¢ indywidualnie ozna-
czony w postaci okreslenia faktycznej niezdolnosci do czynnosci
osoby z niepeinosprawnoscia intelektualna (w zakresie ktorej
ma prawo dziata¢ asystent) w postanowieniu sadu.

Stowa kluczowe: zdolno$¢ prawna; prawo; wspomagane pode;j-
mowanie decyzji; asystent osoby niepetnosprawne;j.

* Praca stanowi cze$¢ rozprawy doktorskiej przyjetej przez Rade Wydziatu Nauk o Zdrowiu Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie. Promotor:
prof. dr hab. n. zdr. Beata Karakiewicz. Oryginat obejmuje: 288 stron, 25 tabel, 4 ryciny oraz piSmiennictwo podzielone na 95 pozycji Zrodet prawa, 9 pozycji orzecznictwa

oraz 187 pozycji literatury przedmiotu.
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WSTEP

Ochrona praw os6b niepetnosprawnych jest $cisle zwigzana
z ochrona praw cztowieka. Dopiero XX w., a szczegdlnie okres
rozpoczynajacy sie po Il wojnie Swiatowej, okazat sie przeto-
mowy w tworzeniu aktéw prawa miedzynarodowego o zasiegu
$wiatowym [1, 2, 3] oraz europejskim [4], bezwzglednie chro-
nigcych cztowieka, ze wzgledu na jego przyrodzong i niezby-
walng godno$¢. Oznaczato to ochrone kazdej istoty ludzkiej, bez
wzgledu na rase, pte¢, narodowos¢, stan majatkowy czy inne
réznice (w tym niepetnosprawnos$c¢). Dokumenty te okazaty
sie niewystarczajace do ochrony praw os6b niepetnospraw-
nych, dlatego zaczeto tworzy¢ akty adresowane wytacznie
do nich. Prawa os6b niepetnosprawnych intelektualnie (NI)
zostaty po raz pierwszy ujete w Deklaracji praw oséb z upo-
$ledzeniem umystowym Organizacji Narodéw Zjednoczonych
(ONZ) z 20 grudnia 1971 r. [5], w ktérej podkreslono, Ze osoby
te maja prawo do takiej samej ochrony prawnej jak inni ludzie.
W preambule deklaracji z 1971 r. podkre$la sie konieczno$¢
udzielania pomocy osobom z ,uposledzeniem umystowym”
w rozwijaniu ich zdolno$ci i mozliwos$ci w réznych dziedzinach
dziatania oraz potrzebe tworzenia warunkéw umozliwiaja-
cych integracje w normalnym zyciu mozliwie w najwiekszym
stopniu. Realizacja powyzszych praw do: ,,autonomii” oraz
Jintegracji” ma sie odbywac¢ przy zapewnieniu odpowiedniej
pomocy prawnej gwarantowanej przez panstwo - szczegélnie
wsparcia osobowego.

Pézniej wydane deklaracje ONZ, m.in. Deklaracja praw oséb
niepetnosprawnych z dnia 9 grudnia 1975 r. [6] oraz Standar-
dowe zasady wyréwnywania szans oséb niepetnosprawnych
z 20 grudnia 1993 r. [7], stanowiace zwyczajowe prawo mie-
dzynarodowe w zakresie standardéw ochrony praw oséb nie-
petnosprawnych, podkreslaty potrzebe udzielania pomocy
w zapewnieniu niezaleznosci osoby bez wzgledu na rodzaj
i stopien niepetnosprawnosci oraz zapewnienia profesjonalne;j
pomocy stuzb wspierajgcych. Wdrozenie deklaracji panstw
izwyczajowych standardéw ochrony, bedacych prawem rangi
soft law (bez skutkéw prawnych dla panstw w razie jego nie-
przestrzegania), nastgpito w petni w Konwencji o prawach oséb
niepeinosprawnych z 13 grudnia 2006 r. - KPON [8] (prawo
rangi hard law - wdrazanie aktu nadzoruje Komitet Praw Os6b
z Niepetnosprawnos$ciami), ratyfikowana przez Unie Europej-
ska (UE) w2010 1., a przez Polske w 2012 1. (bez fakultatywnego
protokotu dotyczacej skarg obywateli - obywatele Polscy nie
mog3 sktadac¢ skarg do Komitetu).

Dodatkowo w ramach prawa obowigzujacego w Europie
wydana zostata m.in. Rekomendacja Rady Europy z 23 lutego
1999 r. w sprawie zasad dotyczacych prawnej ochrony nie-
kompetentnych oséb dorostych [9]. Osoby ,,niekompetentne”
to przede wszystkim osoby z NI, ktérym nalezy zapewni¢
maksymalng samodzielno$¢ w podejmowaniu decyzji. Zakres

,hiekompetencji” winien by¢ ustalany indywidualnie i w tym
zakresie nalezy zapewni¢ pomoc prawng, a nie zastepstwo
w podejmowaniu decyzji. W zasadzie w dokumencie tym zaka-
zano cato$ciowego ubezwtasnowolnienia osoby. PéZniejsze
rekomendacje Rady Europy [10, 11] podkreslajg konieczno$¢
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zapewnienia osobom z NI petnej ,zdolno$ci do czynno$ci praw-
nych”, przy zapewnieniu odpowiedniego wsparcia panstwa.

Powyzsze regulacje prawa miedzynarodowego i europej-
skiego wyodrebnity i rozwinety model ,wspieranego (wspo-
maganego - uzywane zamiennie) podejmowania decyzji” (sup-
ported decision-making), majacy zastapi¢ model ,zastepczego
podejmowania decyzji” (subtitute decision-making). W modelu
wspierajacym promuje sie wprowadzenie niezbednej do podej-
mowania decyzji pomocy w postaci przede wszystkim pomocy
osobowej (pomoc asystenta), ktéra ma wyeliminowac zastep-
stwo prawne, na mocy ktérego opiekun podejmuje decyzje
w imieniu podopiecznego. Asystent winien dziata¢ w indywi-
dualnie ustalonym, niezbednym zakresie niekompetencji osoby,
nie podejmujgc za nig decyzji, lecz §wiadczac pomoc w jej pod-
jeciu lub realizacji. Asystent dziata zatem razem z osobg - asy-
stuje jej w wyznaczonym zakresie. W celu okre$lenia zakresu
niekompetencji osoby do podejmowania decyzji (a tym samym
zakresu niezbednego wsparcia prawnego) w procesie decy-
zyjnym wyodrebniono kilku etapéw:

— zrozumienie znaczenia informacji zwigzanych z podej-
mowang decyzja, szczeg6lnie w zakresie skutkéw podjetych
decyzji/dziatan,

— podjecie swobodnej decyzji,

— komunikacja decyzji w zrozumiaty dla innych sposéb.

W mys$l modelu ,wspomagania decyzji” osobie nalezy zapew-
ni¢, w razie koniecznosci, wsparcie osobowe badz techniczne
na kazdym z powyzszych etapow, co doprowadzi do podjecia
konkretnej decyzji przez te osobe, bez konieczno$ci decydo-
wania za nig i w jej imieniu [12]. Model ,wspomagania” jest
szczego6lnie istotny wobec 0s6b z NI w stopniu umiarkowanym,
poniewaz wymagaja wsparcia w niektérych dziedzinach zycia
(np. poszukiwanie pracy czy jej wykonywanie).

Czy prawo polskie zapewnia odpowiednig ochrone podmio-
towosci prawnej oséb z NI w stopniu umiarkowanym, zgod-
nie z regulacjami miedzynarodowymi, szczeg6lnie modelem

,wspomaganego podejmowania decyzji”? Celem pracy byto
znalezienie odpowiedzi na to pytanie.

MATERIALY | METODY

W konteks$cie podmiotowo$ci prawnej 0oséb z NI, w tym w stop-
niu umiarkowanym, w pracy oméwiono wybrane normy prawa
konstytucyjnego zawartego w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 1. [13] oraz prawa cywilnego materialnego ujetego w prze-
pisach: ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(KC) [14], ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny
i opiekunczy (KRO) [15], a nastepnie prawa cywilnego pro-
cesowego zawartego gtéwnie w ustawie z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (KPC) [16]. Akty
te regulujg dwa elementy podmiotowosci prawnej: ,zdolnos$¢
prawna” i ,zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych”. Prawo mate-
rialne cywilne reguluje stosunki majatkowe i niemajatkowe
miedzy réwnymi wobec siebie podmiotami prawa, natomiast
procesowe dotyczy dziatania organéw rozpoznajacych sprawy
cywilne z udziatem tych podmiotéw. Postepowanie cywilne
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stuzy zatem zrealizowaniu norm prawa materialnego cywil-
nego. Przy czym normy prawa materialnego znajduja sie przede
wszystkim w KC, KRO, jakkolwiek moga wystapi¢ w KPC (np.
zdolno$¢ sadowa). Natomiast normy prawa procesowego
wystepuja czasem réwniez w kodeksach regulujacych prawo
materialne [17]. W analizie tych aktow prawnych korzystano
z tekstoéw dostepnych w internetowych bazach: dziennika urze-
dowego Unii Europejskiej - Eur-Lex (dzienniki ustaw UE) [18],
polskiego Internetowego Systemu Aktéw Prawnych zawiera-
jacego polskie publikatory (Dzienniki Ustaw) [19]. Do analizy
aktoéw prawnych wykorzystano przede wszystkim dostepna
literature prawniczg.

WYNIKI

1. Postanowienia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

W art. 32 Konstytucji RP wpisana jest zasada rownosci, ozna-
€Zajaca, Ze WSZyscy sa wobec prawa réwni, co oznacza ,prawo
do réwnego traktowania przez wtadze publiczne” oraz ,zakaz
dyskryminacji”, nikt bowiem nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym z jakiej-
kolwiek przyczyny. W kontekscie wspomnianych przepisow
antydyskryminacyjnych oraz ,zasady réwnos$ci” wobec prawa
nalezy zapewni¢ osobom niepetnosprawnym, w tym intelek-
tualnie, realizacje catego katalogu praw cztowieka z rozdziatu
II Konstytucji RP [13] z uwzglednieniem przepiséw uprzywile-
jowujacych - m.in. z art. 67 (prawo do zabezpieczenia spotecz-
nego w przypadku niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo), art. 68 (szczegdlna ochrona zdrowia oséb nie-
petnosprawnych) oraz art. 69 (pomoc dla 0os6b niepetnospraw-
nych w zakresie egzystencji, przysposobieniu pracy i komuni-
kacji) - zwigzanych z realizacjq , zasady wyréwnywania szans”.
Ponadto, jak podkresla Zima-Parjaszewska [20], nalezy
zachowac ostroznos¢ w stosowaniu art. 31 ust. 3 Konstytucji
w zakresie wprowadzenia ograniczen konstytucyjnych wol-
nos$ci i praw. Moze to nastapi¢ w drodze ustawy i tylko wow-
czas, gdy jest to konieczne dla bezpieczenistwa lub porzadku
publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej oraz wolnosci i praw innych os6b. Tym ogranicze-
niem ustanowionym w zwigzku z art. 31 ust. 1 jest wprowa-
dzenie w polskim prawie (KC, KPC, KRO) instytucji ubezwtas-
nowolnienia jako formy odebrania ,zdolno$ci do czynnosci
prawnych”. Autorka podnosi, ze ubezwtasnowolnienie nie spet-
nia przestanek dozwolonej ingerencji w konstytucyjne wolnosci
i prawa, a ponadto tamie postanowienia KPON, gdzie zawarta
jest ,zasada autonomii” jednostki oraz ,zasada réwnosci wobec
prawa” z obowigzkiem zapewnieniem wsparcia panstwa (nie
opieki) przy realizacji ,zdolnos$ci prawnej” z art. 12. Ponadto
inne kraje UE, ktore ratyfikowaty KPON, stosujg obecnie r6zne
Srodki wsparcia zastepujace ubezwtasnowolnienie [21].

2. Przepisy Kodeksu cywilnego

Najwazniejszym aspektem prawa cywilnego materialnego,
z punktu widzenia ochrony praw oséb z NI, w tym w stop-
niu umiarkowanym, jest uznanie ich podmiotowos$ci prawnej,
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a przede wszystkim zapewnienie mozliwo$ci podejmowa-
nia decyzji. Zgodnie z KC kazdy cztowiek od chwili urodzenia
posiada ,zdolno$¢ prawng” (art. 8 KC), jednak do ukonczenia
13.1.Z. nie ma , zdolno$ci do czynno$ci prawnych” (art. 12. KC),
za$ osoba miedzy 13. a 18. r.z. oraz osoba ubezwtasnowolniona
czesciowo majg ,,ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych”
(art. 15 KC). Cytowane artykuty zawieraja dwa elementy pod-
miotowosci prawnej: ,zdolno$¢ prawng” i ,zdolno$c¢ do czyn-
noéci prawnych”. Chociaz ,zdolno$¢ prawna” jest pojeciem
normatywnym, nie zostata zdefiniowana w art. 8, ze wzgledu
na to, ze rozumienie go jest utrwalone i niebudzace watpliwo$ci.
W przypadku oso6b fizycznych jako istot ludzkich uznaje sie,
ze ,zdolno$¢ prawna” oznacza zdolno$¢ do bycia podmiotem
praw i obowigzkow cywilnoprawnych. ,Zdolnosci prawnej”
nie mozna sie zrzec ani jej ograniczy¢, bowiem przystuguje
kazdemu cztowiekowi w takim samym zakresie. Powstanie
»Zdolnosci prawnej” 13czy sie $cisle z powstaniem cztowieka
(osoby fizycznej), poniewaz nastepuje z mocy prawa w momen-
cie zywego urodzenia, a jej wygasniecie zachodzi w momencie
$mierci. Zeby istniata osoba fizyczna, musza by¢ spelnione
dwa warunki tacznie: istnienie ciata ludzkiego oraz trwanie
zycia ludzkiego. Odmienne cechy ma ,zdolno$¢ do czynnosci
prawnych” [22], drugi komponent podmiotowos$ci prawnej
osoby fizycznej, oznacza bowiem mozno$¢ nabywania praw
i obowigzkéw z zakresu prawa cywilnego wtasnym dziata-
niem oraz we wtasnym imieniu [22]. Wobec tego z mocy prawa
nie przystuguje od chwili urodzenia, a miedzy 13. a 18. r.z. jest
ograniczona (ograniczona zdolno$¢ do czynno$ci prawnych).
Ponadto moze by¢ ograniczona wobec 0séb petnoletnich.
0d momentu, gdy osoba ukonczy 13 lat, moze by¢ ubezwta-
snowolniona catkowicie z powodu m.in. niedorozwoju umysto-
wego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, przez co nie
jest w stanie kierowac swym postepowaniem (art. 13 § 1 KC).
Zgodnie z art. 12 KC ubezwtasnowolnienie catkowite powoduje,
Ze nie posiada sie ,zdolnosci do czynnos$ci prawnych”, a wiec
jest to stan prawny jak dziecka od urodzenia do ukonczenia
13. r.z. Wobec tego bezprzedmiotowe jest ubezwtasnowolnie-
nie dzieci ponizej 13. r.z. [22].

,Petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych” nabywa sie z chwila
uzyskania petnoletnosci (art. 11 KC), a petnoletnim jest ten, kto
ukonczyt 18 lat (art. 10 § 1i 2 KC). Wczes$niej, bo juz w wieku 16
lat, petnoletno$¢ moze uzyskac kobieta przez zawarcie mat-
zenstwa. Od momentu uzyskania peinoletnosci osoba moze
by¢ ubezwtasnowolniona cze$ciowo (art. 16 § 1 KC) z powo-
dow takich samych, jak w przypadku ubezwtasnowolnie-
nia catkowitego, ,jezeli stan tej osoby nie uzasadnia jednak
ubezwtasnowolnienia catkowitego, lecz potrzebna jest pomoc
do prowadzenia jej spraw”. Dla osoby ubezwtasnowolnionej
cze$ciowo ustanawia sie kuratele (art. 16 § 2 KC). Ubezwta-
snowolnic¢ czesciowo mozna zatem tylko osobe petnoletnia,
a kurator ma pomdc w prowadzeniu jej spraw [22].

Zakres czynno$ci mozliwych do podjecia przez osobe ,nie-
zdolna do czynno$ci prawnych” jest niewielki. Z reguty, jak
czytamy w art. 14 KC: ,czynno$¢ prawna dokonana przez
osobe, ktora nie ma zdolno$ci do czynnos$ci prawnych, jest
niewazna”. Jednakze w dalszej czesci art. 14 KC podawane
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sa warunki konwalidacji czynno$ci dokonanej przez osobe

niezdolng, tj.: umowa nalezy do umoéw powszechnie zawiera-
nych w drobnych biezgcych sprawach zycia codziennego, nie

pociaga za soba razacego pokrzywdzenia osoby niezdolnej

oraz zostata wykonana. Umowy, ktére moze zawrze¢ niezdolny
do czynnosci prawnych, to drobne zakupy (zabawka, ksigzka,
zywno$¢), sprzedaz swoich rzeczy czy dziatalno$¢ wytwoércza

(np. na kiermaszu). Ustawa nie podaje katalogu tych uméw.
W toku sprawy sad bada, czy dang czynnos$¢ mozna zaliczy¢

do tej kategorii uméw, biorac pod uwage wiek i inne okolicz-
nosci. Wykonanie umowy oznacza wydanie przedmiotu oso-
bie kupujacej etc. [22].

Natomiast mozliwosci osoby ,ograniczonej w zdolnos$ci
do czynno$ci” s, jak sama nazwa wskazuje, jedynie ograni-
czone i nalezg do grupy czynnosci, ktére wymagaja zgody jej
przedstawiciela ustawowego (ktérym jest opiekun prawny,
np. rodzic albo kurator), albo do grupy czynnosci, ktére osoba
moze podejmowac catkowicie samodzielnie. Z zastrzezeniem
przewidzianych w ustawie wyjatkéw, do wazno$ci czynnosci
prawnej zobowigzujgcej lub rozporzadzajacej, dokonywanych
przez osobe z ,,ograniczong zdolno$cig do czynnosci praw-
nych”, potrzebna jest zgoda jej przedstawiciela ustawowego
(art.17 KC). Natomiast wazno$¢ umowy, zawartej przez osobe

»ograniczong w zdolno$ci do czynnosci prawnych” bez wyma-
ganej zgody przedstawiciela ustawowego, zalezy od potwier-
dzenia przez niego umowy badZ potwierdzenia umowy po uzy-
skaniu petnej zdolnos$ci do czynnos$ci prawnych przez te osobe
(art.18 § 112 KC). Zgodnie z art. 18 § 3 KC strona, ktéra zawarta
umowe jedynie z osobg ,,ograniczong w zdolnosci do czynnosci
prawnych”, moze wyznaczy¢ przedstawicielowi ustawowemu
odpowiedni termin w celu potwierdzenia umowy, a umowa
staje sie niewazna po bezskutecznym uptywie wyznaczonego
terminu. Zatem osoba ubezwtasnowolniona czes$ciowo czy
osoba miedzy 13. a 18 r.z. nie moze dziata¢ bez zgody przedsta-
wiciela ustawowego w sprawach wszelkich uméw, gdzie zaciaga
sie zobowiazanie czy rozporzadza swoim prawem (kupno-

-sprzedaz, wynajem, dzierzawa, odrzucenie spadku etc.) -
jednostronna czynnos¢ osoby w tym zakresie jest niewazna
(art. 19 KC). Jednocze$nie osoba moze dziata¢ samodzielnie
w zakresie czynnosci niebedacych zobowigzaniem albo roz-
porzadzeniem. Przyktadowo moze udzieli¢ pelnomocnictwa
w ramach swej zdolnos$ci do czynnosci prawnych czy przyjaé¢
darowizne [23]. Ponadto moZe samodzielnie zawiera¢ umowy
nalezgce do uméw powszechnie zawieranych w drobnych bie-
zacych sprawach zycia codziennego (art. 20 KC), rozporza-
dza¢ swoim zarobkiem, chyba ze sad opiekunczy z waznych
powoddéw inaczej postanowi (art. 21 KC), w petni rozporzadzaé
przedmiotami majgtkowymi oddanymi do swobodnego uzytku
przez przedstawiciela ustawowego (rodzic, opiekun, kurator).
W tym drugim zakresie moga by¢ to czynno$ci rozporzadza-
jace, np. podarowanie prezentu urodzinowego innej osobie.

Warunki wazno$ci dokonanej czynno$ci okreslaja tez prze-
pisy ogolne, jak np. art. 82 KC okreslajacy ,wady os§wiadczenia
woli”, ktéry méwi o tym, Ze niewazne jest oS§wiadczenie woli
ztozone przez osobe, ktéra z jakichkolwiek powodéw znaj-
dowata sie w stanie wytaczajacym swiadome albo swobodne
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powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczeg6lnosci
niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet prze-
mijajgcego zaburzenia czynnosci psychicznych. Jednak klau-
zula z art. 82 KC jest mozliwa do uniewaznienia umowy w toku
sprawy sadowej, gdzie bedzie trzeba udowodni¢ brak §wiado-
mosci (np. przedstawienie orzeczenia o niepetnosprawnosci).

Podsumowujac, pozbawienie albo ograniczenie , zdolnosci
do czynnosci prawnych” osoby poprzez odpowiednio ubez-
wtasnowolnienie catkowite badz cze$ciowe ma na celu zabez-
pieczenie jej przed skutkami jej wtasnych decyzji, gdy nie jest
w stanie kierowa¢ swoim postepowaniem lub rozpoznac¢ zna-
czenia swoich czyndw. Stan osoéb z NI w stopniu umiarkowanym,
ze wzgledu na potrzebe pomocy do prowadzenia niektérych
ich spraw, moze uzasadnia¢ co najwyzej zastosowanie ubez-
wtasnowolnienia czesciowego z art. 16 KC, ktore pozwoli im
na pewne decyzje i nie wytaczy catkowicie z procesu decyzyj-
nego dotyczacego ich zycia. Jednak docelowo, zgodnie z art. 12
KPON, nalezy dazy¢ do zniesienia nawet instytucji ubezwta-
snowolnienia cze$ciowego i rezygnowac z ,zastepczych form
podejmowania decyzji” na rzecz ,wspomaganych form podej-
mowania decyzji” poprzez zapewnienia wsparcia asystentow
prawnych. Jesli osoba nie jest ubezwtasnowolniona, decyzja
o rozporzadzeniu np. majatkiem moze by¢ badana pod wzgle-
dem waznosci o§wiadczenia woli. Zgodnie z art. 82 KC brak
$wiadomosci, ze wzgledu na ,,niedorozwo6j umystowy”, spo-
woduje niewaznos$¢ czynnosci.

3. Przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego

Elementy regulujace podmiotowos$¢ prawng os6b z NI zawie-
raja regulacje KRO zwigzane z mozliwo$cig zawarcia matzen-
stwa oraz piecza zastepcza. Zgodnie z art. 12 § 1 KRO nie moze
zawrze¢ matzenstwa osoba dotknieta m.in. niedorozwojem
umystowym. Jezeli jednak stan zdrowia lub umystu takiej osoby
nie zagraza matzenstwu ani zdrowiu przysztego potomstwa
i jezeli osoba ta nie zostata ubezwtasnowolniona catkowicie,
sad moze jej zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa. W szczego6l-
noéci niedorozwdj umystowy jednego z matzonkéw jest pod-
stawg do uniewaznienia matzenstwa na podstawie wniosku
ztozonego przez cho¢by jednego z matzonkéw (art. 12 § 2 KRO).

[stotne jest zastrzezenie rzadowe Polski zawarte w o$wiad-
czeniu ratyfikujgcym KPON [24] w zwigzku z art. 12 § 1 KRO,
na mocy ktorego Polska zastrzega sobie prawo do niestoso-
wania postanowienia art. 23 ust. 1 lit. (@) Konwencji do czasu
zmiany przepiséw prawa polskiego. Do momentu wycofania
zastrzezenia petnoletnia osoba niepetnosprawna (w przy-
padku dziewczat wyjatkowo ukoriczenie 16 lat), ktorej niepet-
nosprawno$¢ wynika z m.in. z niedorozwoju umystowego, nie
bedzie mogta zawrze¢ zwigzku matzenskiego, chyba ze sad
na to zezwoli po spetnieniu warunkéw z art. 12 § 1 KRO (opi-
sanych wczesniej).

W dziale II KRO uregulowano problematyke opieki nad
ubezwtasnowolnionym catkowicie w art. 175-177. W doktry-
nie uznaje sie, ze opieka nie jest instytucja prawa rodzinnego,
poniewaz stosunek prawny opieki nie wynika ani z mat-
zenstwa, ani z pokrewienstwa. Nalezy ona do osobowego
prawa cywilnego, jednak ze wzgledu na funkcje i cel opieki
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uregulowano ja w KRO [25]. Zgodnie z art. 175 KRO do opieki
nad ubezwtasnowolnionym catkowicie stosuje sie odpowied-
nio przepisy o opiece nad matoletnim z zachowaniem przepi-
séw ponizszych. Opieka sprawowana jest bezptatnie i zazwy-
czaj przez cztonkoéw rodziny, co ja odréznia od kurateli [25].
Zgodnie z przepisami, jezeli wzglad na dobro pozostajgcego
pod opieka nie stoi temu na przeszkodzi, opiekunem ubez-
wtasnowolnionego catkowicie powinien by¢ ustanowiony
przede wszystkim jego matzonek, a w dalszej kolejnosci ojciec
lub matka (art. 176 KRO). Opieka nad ubezwtasnowolnionym
catkowicie ustaje z mocy prawa w razie uchylenia ubezwta-
snowolnienia bagdz zmiany ubezwtasnowolnienia catkowitego
na czeSciowe (art. 177 KRO).

W dziale III KRO w art. 178 jest uregulowana instytucja kura-
teli, wobec ktdrej stosuje sie ogdlne przepisy o opiece oraz inne
uregulowania. Kurator moze by¢ powotany w réznych celach
(m.in. jako rodzaj wsparecia, tj. pomocy do prowadzenia réznych
spraw albo spetnienia poszczegoélnej sprawy jako rodzaj nad-
zory, np. dla nieletnich) i dla réznych oséb (m.in. dla dziecka
nienarodzonego, dla osoby ubezwtasnowolnionej cze$ciowo, dla
osoby niepetnosprawnej). Kuratela jest uchylana przez organ
panstwowy, gdy przestanie by¢ uzasadniona (odpadnie jej cel)
lub gdy zostanie ukoniczona sprawa, dla ktérej byta powotana
(art.180 KRO). W doktrynie uznaje sie, ze ubezwtasnowolniony
cze$ciowo korzysta z wiekszej samodzielno$ci niz matoletni
w wieku powyzej 13 lat, bowiem zgodnie z art. 181 KRO kura-
tor dla niej jest powotany do zarzadu majatkiem tylko w razie
wyraznego orzeczenia sadu w tej kwestii. Jednak biorac pod
uwage ,ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych”, nalezy
uznac kuratora za przedstawiciela ustawowego dziatajacego
w sferze stosunkéw majatkowych, z wytaczeniem czynno-
$ci, ktére moze dokona¢ sam ubezwtasnowolniony (np. zgoda
na zabieg medyczny, zgodna na uznanie dziecka etc.) [25].

Natomiast na podstawie art. 183 § 1i 2 KRO dla osoby nie-
petnosprawnej ustanawia sie kuratora, jezeli potrzebuje ona
pomocy w zakresie prowadzenia swoich spraw, tj. wszelkich
spraw badz spraw okreslonego rodzaju albo nawet do zata-
twienia okreslonej sprawy. Zakres obowigzkéw i uprawnien
kuratora okres$la sad opiekuniczy. Kuratele uchyla sie na zada-
nie osoby niepetnosprawnej, dla ktérej byta ustanowiona.
W wypadku osoby niepetnosprawnej nie mamy do czynienia
z ubezwtasnowolnieniem, gdyz dotyczy to sprawy, gdy nie
zostaje ono orzeczone zgodnie z art. 558 KPC.

Wszystkie powyzsze instytucje opiekuncze prawa cywil-
nego uregulowane w KRO w stosunku do dorostych oséb z NI,
a wiec na state ustanowiony opiekun albo kurator w zwigzku
z ubezwtasnowolnieniem osoby, sg niezgodne z uregulowa-
niami miedzynarodowymi. Jedynie instytucja kuratora dla
osoby niepetnosprawnej, ktdory jest powotywany do zatatwia-
nia okreslonych spraw, co nie wymaga ubezwtasnowolnienia,
jest korzystna dla osoby z NI w stopniu umiarkowanym. Kon-
wencja o prawach oséb niepetnosprawnych wyklucza state
formy pozbawienia zdolnosci do czynnos$ci prawnych i Polska
powinna w tym zakresie dostosowac prawo, stwarzajgc wspar-
cie asystentéw prawnych i w ogdle zrezygnowac z instytucji
ubezwtasnowolnienia.

Pomeranian ) Life Sci 2017;63(1)

4. Przepisy w zakresie postepowania cywilnego

Dla kazdej osoby, w tym osoby z NI w stopniu umiarkowa-
nym, istotna jest mozliwo$¢ korzystania z podmiotowosci
prawnej w kontekscie dochodzenia jej praw przed sadami
(postepowanie sgdowe przed sgdami powszechnymii Sgdem
Najwyzszym) albo innymi organami (postepowanie pozasa-
dowe, np. przed mediatorem, komisja pojednawczg), a wiec
realna mozliwo$¢ dochodzenia naruszonych praw. Zasady
postepowania w sprawach cywilnych zwigzanych z pra-
wami majatkowymi (wtasno$¢ i inne prawa rzeczowe) i nie-
majatkowymi (z zakresu prawa rodzinnego i opiekuniczego,
kurateli, prawa pracy, ubezpieczen spotecznych) stron
stosunku cywilnego okresla KPC [26]. W obrebie postepo-
wania cywilnego mozna ponadto wyré6zni¢ postepowanie
procesowe i nieprocesowe. Zasada jest, ze sad rozpoznaje
sprawy w procesie (art. 13 KPC), chyba ze przepisy szcze-
goélne (z KPC czy innych ustaw) stanowig inaczej. Postepo-
wanie nieprocesowe dotyczy spraw m.in. z zakresu prawa
osobowego, prawa rodzinnego, opiekuniczego i kurateli [17].

Udziat w postepowaniu cywilnym osoby z NI zalezy od tego,
czy jest ubezwtasnowolniona oraz czy sprawa bezposrednio jej
dotyczy. Kazda osoba (fizyczna czy prawna) zgodnie z art. 64
§ 1KPC posiada ,zdolno$¢ sgdowa”, tj. zdolno$¢ wystepowania
w procesie jako strona (tak jak posiada zdolno$¢ prawg), ale

,Zdolno$¢ procesowy” (podejmowania czynnosci w sprawach
cywilnych - sktadanie wnioskéw dowodowych etc.) zgod-
nie z art. 65 § 1 KPC majg osoby fizyczne z ,petng zdolnoscia
do czynno$ci prawnych” (osoby petnoletnie i nieubezwtasno-
wolnione). Zaré6wno w doktrynie [26, 27, 28], jak i orzecznic-
twie [29] przyjeto, ze ,zdolnos$¢ sadowa” to kategoria cywil-
nego prawa procesowego odpowiadajaca kategorii cywilnego
prawa materialnego - ,zdolno$ci prawnej”. Jej uzyskanie oraz
utrata, w przypadku oséb fizycznych, nastepuje tak jak ,zdol-
nos$ci prawnej” - odpowiednio z chwilg urodzenia oraz $mierci
cztowieka.

Osoba fizyczna niemajaca ,zdolnosci procesowej” moze
podejmowac czynnosci procesowe tylko przez swego przed-
stawiciela ustawowego (art. 66 KPC). Jednakze osoba fizyczna

,ograniczona w zdolnosci do czynno$ci prawnych” ma, zdolnos¢
procesowq” w sprawach wynikajacych z czynnos$ci prawnych,
ktorych moze dokonywac samodzielnie (art. 65 § 2 KPC). Row-
niez w tym przypadku nastgpito odwotanie do norm prawa
cywilnego materialnego - ograniczony zakres podejmowania
czynnosci procesowych majg zatem matoletni, ktérzy ukon-
czyli 13 lat, oraz osoby ubezwtasnowolnione cze$ciowo (majace
ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych z art. 15 KC)
i dotyczy on spraw wymienionych w KC, stanowigcych o samo-
dzielnos$ci matoletniego czy ubezwtasnowolnionego czesciowo
(art. 20, 21,22 KC - przyblizone w czesci opracowania o KC) [28].
Przyktadowo w sprawach dotyczacych swojego zarobku mato-
letni posiada ,petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych” i, peing
zdolno$¢ procesowg” (moze ztozy¢ pozew czy ustali¢ peino-
mocnika). Dodatkowe uprawnienia w zakresie ,,zdolnos$ci
procesowej” matoletnim powyzej 13 lat i ubezwtasnowolnio-
nym czeSciowo nadaje ustawodawca w art. 573 § 1 KPC, osoba
pozostajaca pod wtadza rodzicielska, opieka albo kuratelg
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ma bowiem zdolno$¢ do podejmowania czynnos$ci w poste-
powaniu dotyczgcym jej osoby, chyba Ze nie ma , zdolnosci
do czynnosci prawnych”. Poszerzenie , zdolnosci procesowe;j”
nastepuje w tym wypadku tylko w sprawach dotyczacych
osoby, a nie jej majatku [28].

Ponadto w przepisach KPC podkresla sie podmiotowos¢ czto-
wieka bez wzgledu na jego stan psychiczny lub wiek poprzez
instytucje wystuchania (w tym wystuchania dziecka). Kazdy
cztowiek w swojej sprawie powinien by¢ przez sad wystuchany,
np. obligatoryjne wystuchanie osoby, ktérej dotyczy wniosek
o ubezwtasnowolnienie (art. 547 § 1 KPC).

W procesie cywilnym strony lub przedstawiciele ustawowi
moga dziata¢ osobiscie lub przez peinomocnikéw (art. 86
§ 1KPC). Pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny,
ale rowniez cztonkowie rodziny (matzonek, rodzenstwo,
zstepni lub wstepni strony oraz osoby pozostajace ze strong
w stosunku przysposobienia).

W ramach uzyskania dowodu z przestuchania w postepo-
waniu procesowym zgodnie z art. 302 § 2 KPC w sprawach os6b
znajdujacych sie pod wtadza rodzicielskg, opieka lub kuratelg
od uznania sagdu zalezy przestuchanie badZ samej strony, badz
jej przedstawiciela ustawowego, badz tez obojga. Uzyskanie
innych srodkéw dowodowych jak krew (pobranie krwi w celu
jej zbadania) moze nastapi¢ tylko za zgoda osoby, ktorej krew
ma by¢ pobrana, a jezeli osoba ta nie ukonczyta 13 lat lub jest
ubezwtasnowolniona catkowicie - za zgoda jej przedstawiciela
ustawowego (art.306 KPC).

W trybie postepowania nieprocesowego uregulowane jest
postepowanie w sprawach z zakresu prawa osobowego, do kto-
rego nalezg sprawy o ubezwtasnowolnienie z art. 544-560 KPC.
Sprawy te jako dotykajace najistotniejszych praw z grupy
praw cztowieka i powaznie ograniczajgce jego podmiotowos¢
prawng rozpatruje sad okregowy (nie rejonowy) wtasciwy
ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub pobytu osoby, ktérej
dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie, w sktadzie az trzech
sedziow zawodowych (art. 544 § 1i 2 KPC), zawsze w obecno-
$ci prokuratora (art. 546 § 2 KPC). Orzeczenie w przedmiocie
ubezwtasnowolnienia moze zapas¢ tylko po przeprowadzeniu
rozprawy (art. 555 KPC). Do postepowania moga wstapi¢ w kaz-
dym jego stadium organizacje pozarzadowe (non-government
organization - NGO), do ktérych zadan statutowych nalezy
ochrona praw os6b niepetnosprawnych, udzielanie pomocy
takim osobom lub ochrona praw cztowieka (art. 546 § 3 KPC).
Przedstawiciele NGO wystepujg w sprawie w roli uczestnika
w celu zapewnienia kontroli spotecznej tego typu spraw [27].
Procedura ubezwtasnowolnienia zawiera mozliwosci czyn-
nego uczestnictwa osoby, ktéra ma by¢ ubezwtasnowolniona,
zawiera tez wiele gwarancji zabezpieczajacych przed naduzy-
waniem tej instytucji, m.in. instytucje wstepnego wystucha-
nia osoby oraz wszechstronne zbieranie materiatu dowodo-
wego: wystuchanie osoby, zeznania §wiadkéw, dokumentacja
medyczna, opinie biegtych lekarzy specjalistéw, obserwacja
w zaktadzie psychiatrycznym. Osoba jest chroniona poprzez
mozliwo$¢ ustanowienie doradcy tymczasowego dla ochrony
jej interesdw w trakcie trwania procesu, a takze ma mozliwos$ci
odwotawcze w zakresie ustanowionego ubezwtasnowolnienia
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z mozliwo$cig brakéw formalnych pisma (art. 560 § 1 KPC).
0d postanowienia sgdu przystuguje odwotanie do sadu Il
instancji, a nastepnie od postanowienia sgdu Il instancji, kon-
czacego postepowanie w przedmiocie ubezwtasnowolnienia
przystuguje skarga kasacyjna (art. 519" § 1 KPC). Prawomocne
postanowienie sadu jest skuteczne erga omnes od chwili upra-
womocnienia sie [27].

W przepisach KPC przewidziany jest specjalny kurator dla
osoby niepetnosprawnej, ktorego sad opiekunczy ustanawia
na wniosek tej osoby badz za jej zgoda na wniosek NGO (do kto-
rych zadan statutowych nalezy ochrona praw oso6b niepetno-
sprawnych). Sad moze ustanowic¢ kuratora z urzedu wowczas,
gdy stan osoby niepetnosprawnej wytacza $wiadome wyraze-
nia zgody badZ mozliwo$¢ ztozenia wniosku, a takze w razie
oddalenia wniosku o ubezwtasnowolnienie z art. 558 § 2 KPC
(art. 600 § 1 KPC).

Regulacje KPC biorg pod uwage réwniez faktyczna niezdol-
nos¢ osoby do spostrzegania lub komunikowania swych spo-
strzezen, np. sad na podstawie stwierdzenia ,niezdolnosci
faktycznej” (wydanej na podstawie opinii biegtego psychiatry
lub psychologa) nie dopus$ci osoby do zeznan w charakterze
$wiadka (art. 259 KPC). W procedurze administracyjnej istnieja
analogiczne przepisy. Zatem prawo polskie bierze pod uwage
faktyczng zdolno$¢ osoby do sktadania zeznan, co jest prze-
pisem ochronnym wobec 0séb z NI, w tym w stopniu umiar-
kowanym, w przypadku gdyby jej zeznania mogtyby by¢ dla
niej niekorzystne.

Zaprezentowane przepisy KPC, regulujace wszystkie kwe-
stie zwigzane z reprezentacja przed sgdem os6b nieposiadajg-
cych ,zdolnosci procesowej”, sg zgodne z regulacjami miedzy-
narodowymi (KPON) i Konstytucja. Prawidtowe sg przepisy
o ,faktycznej niezdolnosci” strony postepowania nakazujgce
nie uwzglednia¢ zeznan os6b niezdolnych do spostrzegania
lub komunikowania swych spostrzezen. Regulacje zwiagzane
z ubezwtasnowolnieniem (tez z ustanowieniem opieki) sg kry-
tykowane, jednak nie ze wzgledu na braki procesowe, ale sam
fakty istnienia tej instytucji w prawie materialnym, co zostato
zaprezentowane w czesci o przepisach z KC oraz KRO. Réw-
niez przepisy zwigzane z wydawaniem specjalnych zezwolen
na zawarcie matzenstwa przez osoby z NI, w tym w stopniu
umiarkowanym, nie sa zgodne z prawem miedzynarodowym
(KPON).

DYSKUSJA

W pracy stosowano termin ,niepetnosprawnosc intelektu-
alna” (intellectual disability), ktorego uzycie jest w literaturze
ciagle dyskutowane w kontekscie uzywanego réwnolegle ter-
minu ,upos$ledzenie umystowe” (mental retardation). Wiek-
szo$¢ autorow uwaza jednak ze najbardziej adekwatne jest
uzywanie tego pierwszego terminu w celu unikniecia styg-
matyzacji i marginalizacji [30], a wiec nalezytego poszano-
wania osoby z NI jako podmiotu prawa. Termin NI jest pozy-
tywnie przyjmowany i uzywany zaréwno przez Srodowiska
naukowe, w tym miedzynarodowe, jak i dziatajace na rzecz
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0so6b niepetnosprawnych [21, 31, 32]. Termin NI jest réwniez
wprowadzony w miejsce ,upo$ledzenia umystowego” w kla-
syfikacji diagnostycznej amerykanskich psychiatréw - DSM-V,
obowiazujacej od 2013 r. Natomiast w polskim prawie nadal
uzywane jest anachroniczny termin ,niedorozwdj umystowy”
w podstawowych aktach prawa cywilnego przytoczonych
w pracy (KC, KRO, KPC).

Pozbawianie osoby peinoletniej, zdolno$ci do czynnosci
prawnych” w formie ubezwtasnowolnienia jest instytucja,
od ktorej odchodzi sie w regulacjach prawa miedzynarodo-
wego. W doktrynie [22] i orzecznictwie [33] jasno okreslony
jest cel ustanowienia ubezwtasnowolnienia osoby - jest nim
wyltacznie dobro osoby chorej, a nie dobro rodziny czy innej
osoby. Zasadniczo ma na celu zabezpieczenie jej przed skut-
kami jej wtasnych, niekorzystnych dla niej decyzji. Decyzje
te zatem podejmuje, po ustanowieniu ubezwtasnowolnienia,
przedstawiciel ustawowy. Jednoczes$nie liczni autorzy [20, 21]
podkreslaja nieadekwatno$¢ srodka, jakim jest ubezwtasno-
wolnienie, w stosunku do rzeczywistej ochrony i zabezpie-
czenia praw osoby z NI. Skutkiem ubezwtasnowolnienia jest
bowiem brak ,zdolnosci do czynnosci prawnych”, co ozna-
cza, ze osoba taka nie moze: spisa¢ testamentu (brak prawa
do dziedziczenia), gtosowac i kandydowa¢ w wyborach (brak
praw wyborczych), legalnie pracowa¢ (brak prawa do pracy),
samodzielnie sie zameldowac czy by¢ krwiodawca. Jest to przy-
ktadowa lista, gdyz w gruncie rzeczy osoba taka traktowana
jest przez prawo jak dziecko pod opieka. Zimna-Parjaszewska
podnosi, Ze caty system zwigzany z ubezwtasnowolnieniem jest
wadliwy i nie sprzyja ochronie praw [20]. Inni autorzy wska-
zuja na naduzycia w stosowaniu ubezwtasnowolnienia catko-
witego w Polsce (np. stosowanie go bez wzgledu na orzeczony
stopien NI) oraz brak ubezwtasnowolnienia w ustawodaw-
stwach innych krajow, ktore ratyfikowaty KPON [21]. Szeroczyn-
ska [12] dowodzi, Ze wiele panistw, ktdre ratyfikowaty KPON,
nie posiada instytucji, ktéra by w sposéb trwaty pozbawiata
osobe ,,zdolnosci do czynnos$ci prawnych” ze wzgledu na zapis
art.12 KPON, w ktérym proklamowana jest zasada ,,réwnosci
wobec prawa” i korzystania w pelni ze swojej podmiotowosci
prawnej. Zastrzezenia rzadu polskiego w tym zakresie dopusz-
czajace w prawie polskim instytucje ubezwtasnowolniania oraz
zawieranie matzenstw osob z NI (niedorozwinietych umystowo)
tylko za zgodq sadu [24] s w literaturze szeroko krytykowane,
ze wzgledu na tamanie zasad z KPON (m.in. zasady autonomii,
zasady réwnos$ci wobec prawa, prawa do zatozenia rodziny).
Polskie ttumaczenie angielskiego terminu legal capacity z art. 12
KPON na ,zdolno$¢ prawng” pozwolito na btedna interpretacje
postanowient KPON. Termin legal capacity rzeczywiscie literal-
nie oznacza,zdolno$¢ prawng”, jednak w prawie miedzynarodo-
wym znaczenie tego terminu jest szersze niz w prawie polskim,
gdyz oznacza nie tylko zdolno$¢ do bycia podmiotem prawa
(polskie rozumienie terminu ,zdolno$¢ prawna”), ale réwniez
mozliwo$¢ dziatania na réwni z innymi osobami (polskie rozu-
mienie terminu ,zdolno$ci do czynnosci prawnych”) [34]. Zatem
termin legal capacity z KPON w prawie polskim jest raczej
odpowiednikiem podmiotowosci prawnej, na ktéra sktada sie

»Zdolno$¢ prawna” oraz ,zdolno$¢ do czynnosci prawnych” [15].
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Jednoczes$nie KPON (art. 12 ust. 3) zobowiazuje panstwa-strony
do udzielania pomocy w korzystaniu z tej zdolnosci, dla os6b
ktoére tego potrzebuja, co jest promowaniem modelu ,wspo-
maganego podejmowania decyzji”, przy udziale asystenta
prawnego. Postuluje sie, aby instytucja asystenta nie byta
jedynie elementem prawa socjalnego, ale przede wszystkim
prawa cywilnego, wprowadzona zamiast regulacji o opiekunie
osoby ubezwtasnowolnionej. Natomiast,zdolno$¢ do czynno-
$ci prawnych” winna by¢ potagczona ze stanem faktycznym,
a nie prawnym [35]. Nie jest to propozycja nowa. Do krajéw
nieposiadajacych trwatego ubezwtasnowolnienia osoby, ale
zastepstwo w wykonaniu okreslonych czynno$ci, nalezg m.in.:
Niemcy (decyzje osoby ,faktycznie niezdolnej do czynnosci
prawnych” mozna uniewaznic¢ przed sgdem), Wielka Bryta-
nia (osoba moze posiada¢, brak kompetencji” w odniesieniu
do danej czynnosci czy decyzji) lub Kanada (w wyjatkowym
przypadku mozna powotac substytuta). W roli asystenta wspo-
magajacego, ktéory ma wyznaczony przez sad zakres kompe-
tencji, wystepuja osoby réznie nazywane - w Niemczech jest
to przedstawiciel (berteung), w Szwecji - powiernik, w Wielkiej
Brytanii - agent [12]. Postuluje sie zatem rezygnacje z insty-
tucji ubezwtasnowolnienia jako anachronicznego modelu
zastepczego podejmowania decyzji na rzecz propagowanego
w KPON modelu opartego o wspierane podejmowanie decy-
zji [35, 36, 37], co jest rekomendowane réwniez przez urzad
Rzecznika Praw Obywatelskich [38]. Zdaniem Kijaka w Polsce
szczegblnie wobec ubezwtasnowolnionych oséb z NI znikoma
jestrealizacja ,idei zZycia wspieranego” (supported living) [39],
gdzie niepetnosprawny mégtby decydowac o swoim zyciu,
korzystajac w tym z pomocy innych w niezbednym zakresie.
Osoba ubezwtasnowolniona catkowicie zgodnie z art. 11 § 1
KRO nie moze zawrze¢ matzenistwa, co réwniez jest niezgodne
z postanowieniami KPON. Tak samo nieprawidtowy jest przepis
zart.12 § 1 KRO méwiacy o tym, Ze nie moze zawrze¢ matzen-
stwa osoba dotknieta ,niedorozwojem umystowym”. Oprocz
stygmatyzujacego charakteru uzytych okreslen nalezy uznac
niezgodno$¢ tych przepiséw z art.12 KPON, bowiem cecha nie-
petnosprawnosci intelektualnej staje sie podstawa odmowy
zawarcia matzenstwa, co w literaturze uznawane jest za kla-
syczna dyskryminacje [40, 41]. Dyskryminacja jest bowiem
gorszym traktowaniem ze wzgledu na pewng ceche (w tym
wypadku niedorozwo6j umystowy). Tymczasem KPON gwa-
rantuje osobom niepetnosprawnym prawo do zawarcia mat-
zenstwa jako realizacje prawa do zycia rodzinnego (art. 23
ust. 1), uznajac jednoczesnie, ze osoba moze by¢ niezdolna
do zawarcia matzenistwa. W prawie polskim mamy niepra-
widtowa, odwrotng konstrukcje. Zgodnie z KRO osoby z NI nie
majg prawa (zdolnosci) do zawarcia matzenstwa (jako niedo-
rozwiniete), a wyjatkowo sad moze im na matzenstwo zezwo-
li¢ [41]. Zamiast wadliwych przepiséw KRO Rzecznik Praw
Obywatelskich proponuje uzycie definicji opisowej co do prze-
szkdd w zakresie zawierania matzenstw: ,(...) nie bedzie mogta
zawrze¢ matzenstwa osoba dotknieta zaburzeniami psychicz-
nymi, ktére nie pozwalajg tej osobie kierowa¢ swoim poste-
powaniem oraz us§wiadomi¢ sobie znaczenia i konsekwen-
cji obowigzkéw wynikajgcych z zawarcia matzenstwa” [38].
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Naruszeniem prawa miedzynarodowego jest pozostawienie
w prawie polskim instytucji ubezwtasnowolnienia oraz opieki,
a takze ograniczenia w zawarciu matzenstwa ze wzgledu
na ,niedorozwoj umystowy”. Zaleca sie usuniecie instytucji
ubezwtasnowolnienia oraz opieki z prawa polskiego, wyrazaja-
cych ,zastepczy system podejmowania decyzji”, a w ich miejsce
wprowadzenie osobowych form ,wspieranego podejmowania
decyzji” w postaci pomocy asystenta prawnego i innych oséb.

Zgodnie z prawem miedzynarodowym (art. 12 ust. 3 KPON)
Polska jest zobowigzana udzieli¢ pomocy w podejmowaniu
decyzji osobom z NI, w tym w stopniu umiarkowanym, wiec
wymagane jest, by w przepisach osobowego prawa cywil-
nego (KRO), w miejsce instytucji opiekuna, wprowadzi¢ asy-
stenta prawnego. Zakres pomocy $wiadczonej przez asystenta
powinien by¢ indywidualnie oznaczony w postaci okreslenia

Jfaktycznej niezdolno$¢ do czynnosci” osoby NI (w zakresie
ktérej ma prawo dziataé asystent) w postanowieniu sadu, aby
zapewnic¢ jak najwiekszg autonomie i niezalezno$c¢ osobie z NI.

Przepisy polskie zwigzane z zakazem zawarcia matzen-
stwa przez osoby z NI, w tym w stopniu umiarkowanym, nie
sg zgodne z prawem miedzynarodowym (KPON). Zaleca
sie likwidacje zakazu zawierania matzenstw przez osoby
z NIz prawa polskiego oraz wprowadzenia definicji opisowej,
co do przeszkéd w zakresie zawarcia matzenstwa, uwzgled-
niajgcej brak $wiadomosci osoby.

Uzywanie stygmatyzujacego terminu ,niedorozwdj umy-
stowy” w aktach prawa cywilnego nie sprzyja ochronie podmio-
towosci prawnej oséb z NI, w tym w stopniu umiarkowanym,
oraz jest niezgodny z prawem miedzynarodowym. Postuluje
sie wprowadzenie terminu ,niepetnosprawnos¢ intelektualna’
we wszystkich aktach prawnych w Polsce.
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