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SUMMARY

Freedom of conscience and religion, also called conscience clause
legislation is part of the inherent and inalienable rights of every
human being and freedoms protected by the constitution as
a fundamental principle of democratic countries working in the
law. At international level, the most common piece of legislation
on this issue is the European Convention on Human Rights of 4
November 1950, which Poland is a party. Pursuant to Art. 9 of
the European Convention Poland is committed to the protection

STRESZCZENIE

Wolno$¢ sumienia i wyznania nazywana jest w prawodawstwie
takze klauzulg sumienia. Jest cze$cia przyrodzonych i niezby-
walnych kazdemu cztowiekowi wolnosci i praw, ktére jako pod-
stawowa zasada funkcjonujaca w demokratycznych panstwach
prawnych chronione sa przez konstytucje. Na poziomie mie-
dzynarodowym najbardziej powszechnym aktem prawnym
dotyczacym tego zagadnienia jest Europejska konwencja praw
cztowieka z 4 listopada 1950 r., ktérej Polska jest strona. Na mocy

ZRODLA PRAWNE KLAUZULI SUMIENIA

Klauzula sumienia jest terminem uzywanym w prawie do okre-
$lenia wolno$ci cztowieka do wyznawania swoich przeko-
nan wynikajacych z religii czy wrazliwo$ci sumienia. Wol-
nos$¢ przekonan i wyznania zaliczana jest do praw cztowieka
chronionych w konstytucjach. Pierwotnym zrédtem ochrony
praw cztowieka nie sg jednak akty prawne, nawet rangi kon-
stytucyjnej. Ochrona ta wyptywa z godnosci cztowieka. Akty
prawne umozliwiaja jedynie realizacje tych wolnosci, chroniac
cztowieka przed dziataniami jednostek, grup, a nawet panstw,
ktoére naruszajg te prawa. Zgodnie z art. 30 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej: ,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czto-
wieka stanowi zZrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela.
Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obo-
wigzkiem wtadz publicznych” [1]. Wynika zatem z tego zapisu,
ze sam fakt bycia osobga ludzka i obywatelem danego panstwa
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of freedom of thought, conscience and religion to every per-
son under its jurisdiction, including the medical professions.
In a special way to be protected by the freedom of conscience
of physicians, dentists, nurses and midwives, as the conscience
clause is written in the law governing the exercise of such pro-
fessions in Poland.

Key words: conscience clause, European Convention on Human
Rights, freedoms and rights, abortion, medical professions.

art. 9 Konwencji europejskiej Polska zobowiazata sie do ochrony
wolno$ci mysli, sumienia i wyznania kazdej osoby podlegajacej
jej jurysdykcji, w tym zawodom medycznym. W szczeg6lny spo-
s6b powinna by¢ chroniona wolno$¢ sumienia lekarzy, lekarzy
dentystow, pielegniarek i potoznych, gdyz klauzula sumienia
jest wpisana w prawo regulujace wykonywanie tych zawodéw
w Polsce.

Stowa kluczowe: klauzula sumienia, Europejska konwencja
praw cztowieka, wolnos$ci i prawa, aborcja, zawody medyczne.

daje prawo do ochrony. Pafistwo polskie zobowiazuje sie wiec
na pierwszym miejscu do poszanowania wolnosci i praw jed-
nostki oraz niewkraczania w sfere je obejmujgca bez podstawy
prawnej (np. ochrona miru domowego oznacza niewchodze-
nie do czyjego$ domu bez nakazu). W przypadku naruszenia
wolnosci i praw panstwo zapewnia jednostce ochrone prawng
(dostep do sadu, realizacja sankcji prawnych itd.). Spisanie
praw czlowieka w akcie prawnym gwarantuje wiec, ze bez
wzgledu na polityczne zmiany uktadéw wtadzy w panstwie
wtadze te sa zobowiazane do przestrzegania praw.

Kwestia wolnosci sumienia i wyznania w Konstytucji RP
znajduje tez odzwierciedlenie w zasadzie demokratycznego
panstwa prawa (art. 2: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokra-
tycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej”) [1]. Zasada ta ma oznaczac
w praktyce, ze prawo stoi ponad panstwem i reprezentuja-
cymi je urzednikami.
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Inng kluczowa zasadg konstytucyjng w tym zakresie jest
zasada legalizmu z art. 7 Konstytucji RP, méwiaca o tym,
ze organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie prawa
i wjego granicach. Oznacza to, ze organ wtadzy panstwowej
dziata tylko wowczas, gdy prawo mu na to dozwoli (konkretny
akt prawny), a co nie jest mu dozwolone, jest bezwzglednie
zakazane. Tymczasem dziatanie jednostki podlega catkiem
odmiennej zasadzie - co nie jest zabronione, jest dozwolone -
czyli cztowiek moze czyni¢ wszystko, czego prawo mu wyraz-
nie nie zakazuje [2]. Zgodnie wiec z Konstytucja RP ograni-
czenia w zakresie korzystania z wolnosci i praw cztowieka
mog3q by¢ ustanawiane tylko w najwyzszym po Konstytucji
akcie prawnym, jakim jest ustawa, i nie moga naruszac istoty
wolnosci i praw (art. 31). Przestankami wprowadzenia ogra-
niczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw sa: ,zapewnienie bezpieczenistwa lub porzadku publicz-
nego, ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej,
czy wolnosci i praw innych oséb”. Jest to katalog zamkniety,
jednak zawierajacy pojecia nieostre, co moze niewatpliwie
stwarzac pole do interpretacji i poszerzac¢ mozliwo$¢ stoso-
wania ograniczen w korzystaniu z wolno$ci i praw konsty-
tucyjnych. Zasady prawne dotyczace ingerencji panstwa we
wspominang sfere powinny wiec by¢ respektowane i w razie
nieprawnego dziatania organy panstwa muszg odpowiedziec za
naruszenia zgodnie z art. 77 Konstytucji RP: ,Kazdy ma prawo
do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej” [1].

Aktem prawnym o zasiegu miedzynarodowym, zapewniaja-
cym ochrone wolno$ci i praw cztowieka, w tym jego wolno$ci
przekonan i wyznania, jest Konwencja o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolno$ci z 4 listopada 1950 r,, nazywana
najczesciej Europejska konwencja praw cztowieka (w tekscie
dalej nazywana , Konwencja europejska”). Konwencja europej-
ska jest umowa miedzynarodowa podpisana 4 listopada 1950 1.
przez panstwa cztonkowskie Rady Europy. Jej wejscie w zycie
wymaga ratyfikacji panstw cztonkowskich. Polska stata sie
strong Konwencji europejskiej w 1993 r. Zgodnie z preambuta
konwencja jest prawnym wypetnieniem zapiséw Powszechnej
deklaracji praw cztowieka uchwalonej 10 grudnia 1948 r. przez
Zgromadzenie Ogdlne Narod6éw Zjednoczonych. Deklaracja nie
miata bowiem mocy prawnej, ale (jak sama nazwa wskazuje)
w dokumencie tym jedynie zadeklarowano okreslone warto-
$ci, jakimi sa prawa cztowieka.

W art. 1 Deklaracji mozna przeczytac: ,Wszyscy ludzie rodza
sie wolni i réwni pod wzgledem swej godnosci i swych praw.
Sa oni obdarzeni rozumem i sumieniem (...)". Bezposrednio
wolnos$ci sumienia dotyczy art. 18: ,,Kazdy cztowiek ma prawo
do wolnosci mysli, sumienia i wyznania”. Ta deklaracja zostata
wiernie powtdrzona w Konwencji praw cztowieka.

Tymczasem Konwencja stworzyta katalog praw chronionych
sankcjami stosowanymi przez ustanowiony w Konwencji sad
miedzynarodowy. Zgodnie bowiem z Konwencja europejska
nieprzestrzeganie jej postanowien skutkuje odpowiedzialnos$cig
przed Europejskim Trybunatem praw cztowieka (nazywany
dalej , Trybunatem Europejskim”). Przystapienie do Konwen-
cji europejskiej, jak do kazdej umowy miedzynarodowej, jest
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dobrowolne, jednak jej ratyfikacja skutkuje prawnym zobowia-
zaniem do jej przestrzegania i honorowania wyrokéw Trybu-
natu Europejskiego (czyli zaptacenia kary zasgdzonej wyrokiem
przez panstwo bedace strong Konwencji europejskiej). Artykut
9 Konwencji europejskiej reguluje prawo kazdego cztowieka
do wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Prawo to obejmuje
wolno$ci: zmiany wyznania lub przekonan oraz uzewnetrznia-
nia (indywidualnie albo wspélnie z innymi, publicznie lub pry-
watnie) swego wyznania i przekonan przez uprawianie kultu,
nauczanie, praktykowanie oraz czynnosci rytualne. Prawo
to obejmuje co do zasady rowniez dzieci, jednak powszech-
nie w konstytucjach panstw uznaje sie, ze wolno$¢ sumienia,
wyznania i przekonan rodzicéw obejmuje ich prawo do wycho-
wania dzieci zgodnie z wyznawanymi warto$ciami z uwzgled-
nieniem stopnia dojrzatosci dzieckaijego z wiekiem ksztattu-
jacych sie przekonan. Reguluje to np. art. 48 Konstytucji RP [1].

Wolno$¢ przekonan, w tym sumienia i wyznania, moze
by¢ rozpatrywana w dwoéch ptaszczyznach, wewnetrznej
i zewnetrznej [3, 4]. Ptaszczyzna wewnetrzna obejmuje tzw.
wolnos$¢ duchowg, tj. mozliwos¢ sformutowania swojej hie-
rarchii warto$ci, tworzenia wtasnego $wiatopogladu, a osta-
tecznie wolno$¢ w okres$lenia sensu i celu swojego zycia [5].

»Wolno$¢ duchowa” oznacza szczegélnie prawo do zdefiniowa-
nia, co jest dobre, a co zte, i prawo swobodnego pod3azania za
tym, co jest dobre. Ta sfera wewnetrznej autonomii jednostki
(forum internum) nie moze podlega¢ Zadnym ograniczeniom,
tj. ma wymiar absolutny ze wzgledu na to, ze dotyczy ptasz-
czyzny duchowej [6, 7].

Ptaszczyzna wewnetrzna wolno$ci podlega jednak pew-
nym ograniczeniom w momencie jej ekspresji na zewnatrz,
ze wzgledu na fakt zycia cztowieka w spoteczenstwie. Wow-
czas mamy juz do czynienia z aspektem zewnetrznym wol-
nosci przekonan i wyznania (forum externum), ktéra oznacza,
ze kazdy ma prawo uzewnetrzniania swojego wyznania lub
przekonan, a w szczeg6lnos$ci do postepowania zgodnie z naka-
zem sumienia [8]. Konwencja europejska formutuje ten aspekt
wolnosci jako wolno$¢ uzewnetrzniania przekonan w art. 9
ust. 2, ktéra ,moze podlegac¢ jedynie takim ograniczeniom,
ktére sg przewidziane prawem i sg konieczne w spoteczen-
stwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa
publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moral-
nosci lub ochrone praw i wolno$ci innych os6b”. Przestanki
te sa w zasadzie zbiezne z przestankami ingerencji zapisanymi
w Konstytucji RP (omawiany art. 31 Konstytucji RP). W pod-
reczniku praw cztowieka Rady Europy opublikowanym w2012 .
zawarto liste kluczowych pytan dotyczacych zasadnosci sto-
sowania art. 9. 0dpowiedzi na te pytania dajg jednoznaczng
ocene problemu, czy wprowadzenie przez panstwo ograni-
czenia wolno$ci sumienia i wyznania byto uzasadnione czy
tez nie, a takze, czy inny niz panstwo podmiot prawny tamie
wolno$¢. Sg to pytania wykorzystywane w pracy orzeczniczej
Trybunatu Europejskiego, ale réwniez i panistwo zanim wpro-
wadzi ograniczenie wolno$ci sumienia i wyznania, winno je
sobie zada¢, aby unikng¢ roszczen odszkodowawczych z tytutu
naruszenia art. 9 Konwencji europejskiej. Pytania sa omawiane
na podstawie bogatego orzecznictwa Trybunatu Europejskiego

461



Iwona Radlinska, Marcin Kolwitz

i maja nastepujaca tres¢: Jaki jest zakres kazdej z gwaran-
¢ji? Czy miata miejsce ingerencja w gwarantowane prawo?
Czy ingerencja ma uzasadniony cel? Czy ingerencja pozostaje
LW zgodzie z prawem”? Czy ingerencja jest ,konieczna w spo-
teczenstwie demokratycznym”?

Dwa pierwsze pytania odnoszg sie do zbadania tresci wolno-
$ci sumienia z art. 9 Konwencji europejskiej. Odpowiedz na nie
zawiera takie elementy, jak zdefiniowanie wolnosci bedgcej
przedmiotem skargi jako czesci wolnosci ,,mysli, sumienia
i wyznania” w aspekcie wewnetrznym badz zewnetrznym,
indywidualnym badz zbiorowym, a takze zakres wprowadzo-
nego przez panstwo ograniczenia wolnosci [7].

Wobec faktu trudnosci w jednoznacznym zdefiniowaniu
przestanek ingerencji w sfere wolnosci przekonan i wyznania
(nieostro$¢ wyrazenia) w art. 9 ust. 2 Konwencji europejskiej
obejmujacym bezpieczenstwo publiczne, ochrone porzadku
publicznego, zdrowia i moralno$ci oraz ochrone praw i wol-
nosci innych oséb (o czym byta juz byta mowa na przyktadzie
Konstytucji RP), mozliwa jest ich zbyt szeroka interpretacja,
ktéra moze prowadzi¢ do naduzycia. Z praktyki orzeczniczej
Trybunatu Europejskiego wynika, ze jezeli dowiedzie sie,
ze ,ingerencja” miata miejsce (odpowiedz pozytywna na dwa
pierwsze pytania), ciezar wykazania, ze byta ona uzasadniona,
spoczywa na zaskarzonym panstwie. Musi ono odpowiedzie¢
na pozostate pytania stanowigcych potrojny test: celowosci,
legalnosci i koniecznoSci.

Pozytywna odpowiedZ na pytanie, czy ingerencja ma uza-
sadniony cel, zazwyczaj nie stanowi problemu dla pozwanego
panstwa. Panstwo musi wskazac¢ jedng badz wiecej przestanek
wprowadzenia ograniczen spos$réod wymienionych w art. 9
ust. 2 Konwencji europejskiej, stanowiacych cele ingerenciji.
Taka przestanka moze by¢ fakt, ze w sytuacji zagrozenia zycia
ludzkiego lekarz nie moze swobodnie dysponowac¢ wolno-
$cig sumienia. Przestanki te stanowia katalog zamkniety, dla-
tego ograniczenie wolno$ci ,mysli, sumienia i wyznania” moze
nastapic tylko w celu ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, zdrowia i moralnosci lub praw i wolnosci innych
oso6b. Jak jednak wczes$niej wskazano, sg to pojecia niejedno-
znaczne. Hamulcem do poszerzania zakresu zastosowania tych
definicji sa pozostate prawa wynikajace z Konwencji europej-
skiej, w szczegoélnosci art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego), art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
iart. 11 (wolno$¢ zgromadzen). Przyktadowo ochrona bez-
pieczenistwa publicznego nie moze doprowadzi¢ do zakazu
zgromadzen, a ochrona zdrowia do nakazu wykonania decyzji
lekarskich z pominieciem woli pacjenta.

Nastepnie nalezy rozpatrzy¢ kryterium legalnosci ingerencji
panstwa w sfere wolno$ci. Odpowiedz na pytanie, czy inge-
rencja pozostaje ,w zgodzie z prawem”, w pierwszym rzedzie
sprowadza sie do wskazania adekwatnej podstawy prawne;j
umozliwiajgcej panstwu wprowadzenie ograniczenia wolnosci.
Z orzecznictwa Trybunatu Europejskiego wynika, Ze regulacje
te powinny zawierac precyzyjnie okreslone kryteria, na pod-
stawie ktorych zainteresowany podmiot moze oceni¢ prawdo-
podobienistwo ingerencji przez panstwo, a takze precyzyjny
opis zachowan, ktére jednostka moze podejmowac. Oprocz
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tego z regulacjami powinny réwniez by¢ zwigzane instru-
menty prawne obrony przed arbitralnoscig wtadzy publiczne;j.
Ostatnim kryterium oceny wprowadzania ograniczen wol-
nosci przekonan i wyznania jest kryterium konieczno$ci, ina-
czej niezbednosci ingerencji panistwa w sfere wolnosci. Odpo-
wiadamy zatem na kolejne pytanie o to, czy ingerencja jest
,konieczna w spoteczenstwie demokratycznym”? Dwa elementy
tego pytania s istotne. Wymag konieczno$ci wprowadzenia
ograniczenia wolnosci oznacza, zZe panstwo musi wprowa-
dzi¢ dane ograniczenie, co jest niezbedne dla zapewnienia
bezpieczenstwa i porzadku spoteczenstwa demokratycznego
orazjego ochrony. Nalezy jednak pamietac o najistotniejszych
cechach spoteczenstwa demokratycznego, do ktérych nalezy,
jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Europejskiego, pluralizm,
tolerancja i otwarty umyst. W szczegélnosci zachowanie plu-
ralizmu jest zwigzane ze swobodnym wyrazaniem wolno$ci
sumienia czy wyznania. Artykut 9 moze takze wymagac, aby
na dostrzezone zagrozenie nieporzadku spotecznego zareago-
wac Srodkami, ktére raczej promuja niz podkopuja pluralizm;
pomimo Ze ten sam pluralizm moze by¢ innym razem powo-
dem zagrozenia porzadku publicznego, co wymagac¢ bedzie
interwencji panstwa. Painstwo winno zatem stac sie raczej
organizatorem i obserwatorem praktykowania réznych reli-
gii, wyznan czy przekonan, niz podejmowac dziatania majace
na celu ocene legalnosci przekonan religijnych, czy sposobdw,
w jaki one sg wyrazane. Szczegdlna rolg organéw wtadzy nie
jest usuniecie przyczyny napiecia poprzez ingerencje stuzaca
wyeliminowanie pluralizmu wyznaniowego, lecz zapewnienie,
iz konkurujgce grupy toleruja sie wzajemnie [9]. Te tezy Try-
bunatu w innym $wietle stawiaja prawa obywateli panstwa
pluralistycznego, ktérzy majq prawo do urzeczywistnienia
i ochrony swoich wolno$ci przez odpowiednia organizacje
systemu spotecznego, w jakim zyja, bez wzgledu na spetniane
przez nich role spoteczne. Nalezy dodag, ze pafistwo ma pewna
swobode w stosowaniu kryterium konieczno$ci wprowadze-
nia ograniczen wolnosci przekonan w postaci tzw. marginesu
swobody panstwa uznanego przez Trybunat Europejski [10].
Margines ten oznacza, Ze dane panstwo samo najlepiej jest
w stanie ocenic, jaka limitacja jest potrzebna w spoteczenstwie
demokratycznym. Nawet ocena trybunatéw miedzynarodo-
wych moze by¢ tu zawodna, jednak dziatania panstwa musza
by¢ podjete w celu zapewnienie utrzymania w nim demokracji,
a w ramach niej pluralizmu wyznan i przekonan.

PRAWO ZAWODOW MEDYCZNYCH
DO KLAUZULI SUMIENIA

Wolno$¢ przekonan i wyznania jest wolnoscia, z ktérej moga
korzysta¢ rowniez kadry medyczne podczas wykonywania
czynnosci zawodowych. Dotyczy to w szczegélnosci lekarzy
ipielegniarek (ze wzgledu na rodzaj udzielanych swiadczen).
Zadaniem panstwa w mys$l zasady pluralizmu $wiatopoglado-
wego jest zapewnienie wiernosci swoim przekonaniom réw-
niez i tej grupie zawodowej. Jak uznat Trybunat Europejski,
,0soby, ktore ze wzgledu na utrwalone przekonania znajduja
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sie w sytuacji powaznego konfliktu wynikajacego z jednej

strony z perspektywy obowigzku stuzby, a z drugiej strony z ich

szerszych przekonan, majg prawo do odwotania sie do art. 9

Konwencji” [11]. Oznacza to korzystanie z ochronnej klauzuli

wolno$ci przekonan réwniez w ramach stosunku $cistego pod-
porzadkowania w ramach wykonywanej pracy i mozliwo-
$ci uchylenia sie od obowiazkéw zawodowych sprzecznych

z sumieniem. Zatem z klauzuli sumienia wynikajgcej z art. 9

Konwencji moze w petni korzystac¢ personel medyczny. Jed-
noczesnie pacjent ma prawo do uzyskania prawnie dozwo-
lonych $wiadczen opieki zdrowotnej, a zapewnienie ich jest
obowigzkiem stojagcym po stronie panstwa. Odmowa udzie-
lenia §wiadczen przez lekarza powotujacego sie na klauzule

sumienia winna by¢ respektowana przez same panstwo, ktére

z kolei powinno zapewni¢ uzyskanie §wiadczen przez pacjenta

u innego $wiadczeniodawcy.

Praktyka orzecznicza Trybunatu Europejskiego wprowa-
dzita jednak pewne ograniczenia stosowania wolnos$ci sumienia
w sytuacji, gdy zwiazek miedzy okreslong praktyka a racjami
czynigcymi zasadne odwotanie sie przez jednostke do klau-
zuli sumienia nie istniat albo byt znacznie ostabiony. Przykta-
dem jest orzeczenie Trybunatu Europejskiego majace wptyw
na stosowanie klauzuli sumienia i wskazujace, Ze podatnikowi
nie przystuguje prawo do odmowy ptacenia podatkéw nawet
w sytuacji, gdy podatki sa przeznaczone na procedury nie-
zgodne z jego sumieniem [12]. Rdwniez w decyzji z 2001 1. Try-
bunat uznat, ze farmaceuta nie moze odwotywac sie do klauzuli
sumienia w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw zawodo-
wych, jakim jest sprzedaz lekow, w tym antykoncepcyjnych,
gdyz z jednej strony prowadzi to do narzucania swoich pogla-
déw religijnych, a z drugiej do uniemozliwienia zakupu legal-
nego $srodka w aptece [13]. Jednocze$nie trybunat podkreslit,
ze farmaceuta ma petne prawo w rézny sposéb manifestowac
swoje poglady, byle nie ogranicza¢ pacjenta w korzystaniu
z jego praw. Nalezy jednak podkresli¢, Ze orzeczenia Trybunatu
Europejskiego nie sg prawotworcze, tak wiec kazdorazowo
sprawa jest badana z punktu wyj$ciowego; czy ograniczenie
wolnosci sumienia przez ustawe byto prawidtowe, ocenia sie
z zastosowaniem wspomnianych 5 pytan, w szczego6lnosci kry-
terium konieczno$ci. W polskim prawie tylko niektére zawody
medyczne maja wpisang klauzule sumienia w ustawy regu-
lujace wykonywanie tych zawoddw. Sa nimi lekarze, lekarze
dentysci, pielegniarki i potozne. Farmaceuci nie naleza do tej
grupy (co ma réwniez zwigzek ze wspomniang decyzja Trybu-
natu Europejskiego, jednakze czes$¢ z nich korzysta z klauzuli,
powotujac sie na przystugujace im prawa cztowieka (wpisane
w Konstytucje RP czy Konwencje Europejska). Brak klauzuli
sumienia wpisanej w ustawe zawodowg moze powodowac
skutki prawne w postaci np. zwolnienia z pracy farmaceuty,
ktéry nie wydat pacjentce Srodka antykoncepcyjnego. Od takiej
decyzji jednak farmaceuta moze sie odwota¢ po wyczerpaniu

,drabiny odwotawczej” do Trybunatu Konstytucyjnego w Pol-
sce czy Trybunatu Europejskiego.

Lekarze oraz lekarze dentysci gwarancje prawne wolnosci
sumienia maja wpisane w art. 39 ustawy o zawodach lekarza
i lekarza dentysty z 5 grudnia 1996 r., ktéry brzmi: ,Lekarz
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moze powstrzymac sie od wykonania $wiadczen zdrowotnych
niezgodnych z jego sumieniem (z zastrzezeniem art. 30), z tym
ze ma obowigzek wskazac realne mozliwo$ci uzyskania tego
$wiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym
oraz uzasadnic¢ i odnotowac ten fakt w dokumentacji medycz-
nej. Lekarz wykonujacy swoj zawdd na podstawie stosunku
pracy lub w ramach stuzby ma ponadto obowiazek uprzedniego
powiadomienia na pi$mie przetozonego” [14]. Wspomniany
art. 30 wskazuje na sytuacje, gdy lekarz odmawiajgc udziele-
nia §wiadczenia, nie moze powotac sie na klauzule sumienia.
Artykut ten dotyczy ratowania zycia i zdrowia ludzkiego oraz
opisuje przypadki, w ktorych zwtoka w udzieleniu pomocy
lekarskiej mogtaby grozi¢ niebezpieczenistwem utraty zycia,
ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia,
a takze inne przypadki niecierpigce zwtoki. Zastrzezenie
co do stosowania klauzuli sumienia zwigzane z tym artyku-
tem wynika z uznania w hierarchii débr osobistych, zycia ludz-
kiego (pacjenta) jako wartos$ci nadrzednej wobec dobra, jakim
jest wolno$¢ (w tym wypadku lekarza).

Artykut 39 naktada takze na lekarza wykonujacego zawéd
w stosunku stuzbowej zalezno$ci obowigzek uprzedniego
zawiadomienia na pi$mie przetozonego lekarza o odstapie-
niu od leczenia pacjenta. Zawiadomienie to jest tylko wymo-
giem formalnym, gdyz do realizacji klauzuli sumienia nie jest
wymagane uzyskanie zgody od przetozonego. Po ztoZzeniu
zawiadomienia lekarz ma wiec petne prawo do skorzystania
z klauzuli sumienia, nawet gdy przetozony nie popiera jego
pogladéw moralnych.

Jednakze w przypadku odstgpienia od udzielania Swiad-
czenia przez lekarza powotujacego sie na klauzule sumienia
wymagane jest spetnienia dodatkowego warunku, tj. wska-
zanie realnych mozliwo$ci uzyskania §wiadczenia u innego
$wiadczeniodawcy. Przepis ten jest niezgodny z linig orzeczni-
cza Trybunatu Europejskiego. Trybunat w 2011 . wydat orzecze-
nie, w zwiagzku ze skargg obywatelki Alicji Tysiac, ze odmowa
lekarza wydania skierowania na badania prenatalne pozbawita
ja mozliwosci legalnej aborcji. Trybunat uznat, ze panistwo
przyznajac pracownikom ochrony zdrowia klauzule sumie-
nia, musi jednocze$nie zagwarantowac pacjentom mozliwos$¢
uzyskania §wiadczenia w innym miejscu. Obowiazek wska-
zania tego miejsca powinien wiec spoczywac na strukturach
panstwowych stojacych w centrum systemu zdrowia, a nie
na lekarzu [15]. Jest to uzasadnione tym bardziej, ze art. 39 godzi
w sens sprzeciwu sumienia, gdyz lekarz odmawiajac udziele-
nia $wiadczenia, musi jednocze$nie pomdc w jego wykonaniu
poprzez wskazanie innego $wiadczeniodawcy, co przeciez nie
jest zgodne z jego sumieniem.

Prawo do klauzuli sumienia w Polsce posiadajg réwniez pie-
legniarki i potozne. Wpisane jest ono w art. 12 ust. 2 i nastepny
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. 0 zawodach pielegniarki i potoz-
nej [16]. Pielegniarka i potozna moga odméwi¢ wykonania zle-
cenia lekarskiego oraz wykonania innego $wiadczenia zdro-
wotnego niezgodnego z ich sumieniem, podajac niezwtocznie
przyczyne odmowy na pismie przetozonemu lub osobie zle-
cajacej, chyba ze zachodzi stan nagtego zagrozenia zdrowot-
nego. Dalsze wymagania zwigzane z korzystaniem z klauzuli
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sumienia przypominaja przepisy lekarzy, a wiec pielegniarka
i potozna w przypadku odstgpienia od realizacji Swiadczen
zdrowotnych maja obowigzek niezwtocznego uprzedzenia
pacjenta o takiej odmowie i wskazania realnych mozliwosci
uzyskania tego §wiadczenia u innej pielegniarki, potoznej lub
w podmiocie leczniczym, a takze maja obowigzek uzasadni¢
i odnotowac ten fakt w dokumentacji medycznej. Praktyka
pokazuje jednak, Ze funkcjonowanie systemu pod wzgledem
respektowania klauzuli sumienia w grupie zawodowej pie-
legniarek jest niewtasciwe, skoro wedtug badan az % z nich
podczas realizacji §wiadczenia zdrowotnego byta zmuszona
podjac¢ decyzje niezgodna z wtasnym sumieniem [17].

W przypadku pielegniarek i potoznych, podobnie jak
w przypadku lekarzy, rowniez istnieje problem niezgodno$ci
przepisu o konieczno$ci wskazywania mozliwosci uzyskania
przez pacjenta §wiadczenia w innym miejscu ze wspomnia-
nym wyrokiem Trybunatu Europejskiego z 28 listopada 2011 .
Postuluje sie wiec stworzenie takich procedur prawnych i orga-
nizacyjnych, w ktérych istniataby mozliwo$¢ zagwarantowa-
nia realizacji praw pacjenta do korzystania z tych Swiadczen,
ktére mimo iz sg watpliwe moralnie dla pracownika podmiotu
leczniczego, to zostana zrealizowane w ramach systemu opieki
zdrowotnej, przy zachowaniu autonomii moralnej pracow-
nika medycznego, w tym pielegniarki i potoznej [18]. Celem
stworzenia wspomnianych procedur jest sytuacja w ktoérej
realizacja klauzuli sumienia przez pracownikéw nie bedzie
ograniczac pacjentom dostepu do $wiadczen zdrowotnych [19].

OKOLICZNOSCI STOSOWANIA
KLAUZULI SUMIENIA W POLSKIM SYSTEMIE
OCHRONY ZDROWIA

Przy wprowadzaniu ograniczen wolno$ci sumienia i wyznania
powinny by¢ brane pod uwage dylematy moralne zwigzane
z rozwojem nauk technicznych i medycznych. Niepodejmowanie
bowiem przez jednostke jakich$ dziatan czy brak sprzeciwu
wobec innych moze w istocie oznaczac odrzucenie wartosci
stanowigcych podstawe jakiego$ wyznania lub systemu
przekonan. Panstwo winno zatem umozliwi¢ jednostce ochrone
jej wewnetrznej autonomii przy jednoczesnym zapewnieniu
realizacji $wiadczen zdrowotnych.

Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy 7 pazdziernika
2010 . wydato rezolucje 1763 w sprawie sprzeciwu sumienia
w opiece medycznej, wyrazajac w niej zalecenia co do stoso-
wania klauzuli w krajach cztonkowskich Rady Europy. Zgro-
madzenie wskazuje, ze kazde panstwo ma w tym zakresie
podwodjne zobowigzanie: wobec pracownikéw ochrony zdro-
wia (prawo do wolno$ci mys$li, sumienia, wyznania) i wobec
pacjentéw (prawo do legalnej opieki medycznej). Winno zatem
stworzy¢ wyczerpujace i przejrzyste regulacje prawne defi-
niujace i zapewniajace mozliwo$¢ stosowania klauzuli przez
$wiadczeniodawcdédw. Regulacje te powinny zagwarantowac
prawo do klauzuli sumienia w odniesieniu do uczestnictwa
w procedurach budzacych watpliwosci, a takze zapewniac,
Ze pacjenci zostang poinformowani o zaniechaniu udzielenia

464

$wiadczenia w stosownym czasie oraz zostang skierowani
do innego $wiadczeniodawcy, gdzie uzyskaja oczekiwane
Swiadczenie, szczegdlnie w przypadkach nagtych.

Korzystanie z klauzuli sumienia w opiece zdrowotnej doty-
czy wszystkich kontrowersyjnych kwestii zwigzanych z poczat-
kiem i koricem ludzkiego zycia, a wiec procedurg zaptodnienia
in vitro, zabiegéw aborcji dozwolonej przez prawo, stosowania
procedur zwigzanych z eutanazjg. Nalezy dodac, ze nikt nie
moze uczestniczy¢ w eksperymencie medycznym bez dobro-
wolnie wyrazonej zgody, dotyczy to tez pracownikéw medycz-
nych (jako strony wykonujgcej eksperyment), co tez chroni
ich przed zaangazowaniem w badania naukowe sprzeczne
Z sumieniem.

W praktyce klauzula sumienia w Polsce w odniesieniu
do lekarzy dotyczy najczesciej zabiegéw legalnej aborcji oraz
wystawiania skierowan na badania prenatalne bedace pod-
stawq jej przerywania. Inne wskazania to procedura in vitro,
czy odmowa przepisania srodkéw poronnych. Eutanazja nie
jest dozwolona w Polsce zaréwna w lekarskich przepisach
etycznych [20], jak i prawnych [21].

Zgodnie z art. 31 Kodeksu etyki lekarskiej lekarzowi nie
wolno stosowac eutanazji ani pomaga¢ choremu w popeinieniu
samobojstwa. W § 1 art. 150 Kodeksu karnego czytamy: , Kto
zabija cztowieka na jego zadanie i pod wptywem wspotczucia
dla niego, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy
do lat 5”. Jednak § 2 przewiduje ze: ,W wyjatkowych wypad-
kach sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary,
a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia”.

Zgodnie z art. 150 Kodeksu karnego eutanazja jest uprzy-
wilejowanym typem zabojstwa (typ charakteryzujacy sie
zmniejszona szkodliwoscia spoteczna) z mozliwoscia nieka-
rania oskarzonego. Konstrukcja prawna ,zabéjstwa na zada-
nie” umozliwiajgca depenalizacje bierze pod uwage postawe
lekarza, ktérego przekonania nakazywaty mu dokonania czynu
eutanatycznego ze wzgledu na wspétczucie wobec cierpienia
chorego. Ocena czynu wptywajgca na orzeczenie o karze nalezy
do sktadu orzekajgcego i w r6znych przypadkach moze by¢
odmienna. Nie mozna zatem zatozy¢, ze czyn eutanatyczny
nie zostanie ukarany. Nalezy doda¢, ze w praktyce orzeczni-
czej Trybunatu Europejskiego uznano, ze przekonania doty-
czace pomocy w samobdjstwie nie stanowig realizacji wolno-
$ci sumienia z art. 9, ale realizacje zasady autonomii jednostki
z art. 8 Konwencji europejskiej [22]. Natomiast w ramach nie-
potegowania cierpienia w stanach terminalnych dozwolonym
narzedziem etycznym dostepnym dla lekarza w Polsce jest
art. 32 Kodeksu etyki lekarskiej [20].

Art. 32 ust. 1i 2 Kodeksu etyki lekarskiej: ,w stanach termi-
nalnych lekarz nie ma obowigzku podejmowania i prowadze-
nia reanimacji lub uporczywej terapii i stosowania $srodkéw
nadzwyczajnych. decyzja o zaprzestaniu reanimacji nalezy
do lekarza i jest zwigzana z oceng szans leczniczych” [20].

Wynika z niego, Ze lekarz w Polsce nie musi naraza¢ swo-
ich pacjentéw na nadmierne cierpienie zwigzane z Smiertelng
chorobg, a decyzje o zaprzestaniu reanimacji podejmuje samo-
dzielnie stosujac kryteria medyczne, a nie jak w przypadku
eutanazji pod wptywem Zadania chorego, czy wspotczucia.

www.pum.edu.pl/uczelnia/wydawnictwo
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Najczestsza okolicznos$cig korzystania z klauzuli sumienia
jest w Polsce odmowa wykonania aborcji. Zgodnie z ustawa
z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy
aborcja moze by¢ dokonana wytacznie przez lekarza w trzech
przypadkach - przy czym dwa z nich sg stwierdzane w opinii
lekarza, za$ jedna jest stwierdzona urzedowo [22]. Przestanki
i okoliczno$ci legalnej aborcji zostaty uregulowane w art. 4a.
Przestanki medyczne, tj. gdy cigza stanowi zagrozenie dla
zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej lub badania prenatalne
czy inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopo-
dobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu
(albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu), sa stwier-
dzane przez lekarza, ktory nie moze brac udziatu w usunie-
ciu cigzy wowczas, gdy okolicznos¢ dotyczy choroby ptodu.
Nalezy dodag, Ze okolicznosci zwiazane ze zdrowiem i zyciem
matki moga by¢ wykorzystane az do konca trwania cigzy, za$
zwigzane z uposledzeniem badz chorobg ptodu az chwili osig-
gniecia przez pt6d zdolnosci do samodzielnego zycia poza
organizmem kobiety ciezarnej (art. 4a ust.1i 2 ustawy o pla-
nowaniu rodziny...). Trzecia ustawowa przestanka usuniecia
ciazy zachodzi wéwczas, gdy powstanie uzasadnione podejrze-
nie, Ze ciaza powstata w wyniku czynu zabronionego, tj. kazi-
rodztwa badz gwattu czy tez obcowania z matoletnia ponizej
15. 1.Z. [21], co stwierdza prokurator (art. 4a ustawy).

Przestepstwa z art. 201 (kazirodztwo - obcowanie ptciowe
z zstepnym, wstepnym, przysposobionym, przysposabiajacym,
bratem lub siostra), art. 197 (gwatt, w tym gwatt matoletniej
ponizej lat 15 - doprowadzenia do obcowania ptciowego prze-
mocg, grozba bezprawna lub podstepem ), art. 200 (obcowanie
lub czynno$¢ seksualna z matoletnia ponizej lat 15) ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U.1997 1., Nr 88,
poz. 553).

Na tej podstawie moze doj$¢ do usuniecia cigzy, jezeli od jej
poczatku nie uptyneto wiecej niz 12 tygodni. We wszystkich
tych przypadkach do przerwania cigzy wymagana jest pisemna
zgoda kobiety, a gdy matoletnia nie ma ukoniczonych 13 lat,
wyraza swoja opinie, zas zgode (badz jej brak) zamiast niej
wyrazajg przedstawiciele ustawowi (rodzic, opiekun prawny)
oraz sad opiekunczy. Maloletnia, ktéra ma ukonczone 13 lat,
oraz kobieta ubezwtasnowolniona wyrazajq pisemna zgode
oraz wymagana jest zgoda ich przedstawicieli ustawowych.
W razie niezgody matoletniej powyzej lat 13 o dalszym losie
cigzy zadecyduje sad opiekunczy. Lekarz moze nie podjac¢ sie
dokonania aborcji w przypadku stwierdzenia wad ptodu oraz
gdy cigza powstata w wyniku czynu zabronionego. Nie moze
natomiast skorzystac z klauzuli sumienia woéwczas, gdy ist-
nieje zagrozenia zycia kobiety ciezarnej, z uwagi na zobowig-
zanie ratowania w pierwszej kolejnosci jej zycia, co wynika
przede wszystkim z ustawy o zawodzie lekarza. Jak wczesniej
byto wspomniane, ratowanie zycia ludzkiego jest wyjatkiem
od mozliwosci stosowania klauzuli sumienia (art. 39 w zwiazki
z art. 30 ustawy o zawodzie lekarza). Stwierdzenie ciezkiej
choroby ptodu jest przestanka przerywania cigzy, a jej stwier-
dzenie nalezy do lekarza i wymaga wykonania badan pre-
natalnych. Nieskierowanie na badania prenatalne moze by¢
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powodem sgdowych roszczen o zado$¢uczynienie za doznang
krzywde z tytutu tzw. ztego urodzenia (wrongful bright), wéw-
czas gdy rodzi sie dziecko chore wskutek zawinionego przez

lekarzy zaniechania diagnostyki, ktére uznajg zaréwno sady
krajowe [23], jak i Trybunat Europejski [24]. Nadto, jak wynika

z art. 38 ust. 3 KEL, , lekarz ma obowigzek zapoznac pacjentéw
z mozliwo$ciami wspotczesnej genetyki lekarskiej, a takze dia-
gnostyki i terapii przedurodzeniowej”. Przekazujac powyzsze

informacje, lekarz powinien poinformowac o ryzyku zwigza-
nym z przeprowadzeniem badan przedurodzeniowych. Nie-
dopuszczenie do diagnostyki i terapii przedurodzeniowej jest
zdaniem trybunatu tamaniem art. 3 Konwencji o prawach czto-
wieka jako nieludzkie i ponizajace traktowanie. Na gruncie

prawa polskiego niedopuszczenie do diagnostyki przeduro-
dzeniowej godzi w prawo pacjenta do informacji, w ktérego

zakresie jest prawo do informacji o metodach diagnostycz-
nych, konsekwencjach ich zastosowania badz zaniechania [25].
Takze ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci prze-
rywania cigzy przewiduje szczeg6lne zobowigzania, jednak
nie dla lekarza, ale dla organéw administracji rzagdowej oraz

samorzadu terytorialnego, ktére sa zobowiazane zapewni¢

swobodny dostep do informacji i badan prenatalnych, szcze-
gblnie wtedy, gdy istnieje podwyzszone ryzyko badz podejrze-
nie wystapienia wady genetycznej lub rozwojowej ptodu albo

nieuleczalnej choroby zagrazajacej zyciu ptodu (art. 2 ust. 2a).

Prawo do korzystania z klauzuli sumienia przystuguje nie

tylko osobom fizycznym, ale i prawnym. Jesli szpital wypracuje

sobie nieformalny status ,bronigcego zycie od chwili poczecia”,
moze zobowigzac lekarzy w nim pracujacych do zaniechania

dozwolonych przez prawo procedur aborcyjnych. Z orzeczen

Europejskiego Trybunatu wynika, Ze lekarz, ktory naruszytby
standardy etyczne okreslone przez pracodawce (np. szpital

katolicki), wskutek czego zwolniono by go z pracy, nie jest
chroniony przez Konwencje praw cztowieka [26]. Jakkolwiek
panstwa muszg szczegdtowo badad, czy nie sg naruszone posta-
nowienia art. 8 (prawo do prywatnosci) czy art. 10 (wolnos$¢

wyrazania opinii) Konwencji europejskiej. Co do korzystania

z klauzuli sumienia przez osobe prawng, jaka jest np. szpi-
tal, zdania sa podzielone. Przeciwnicy podnosza, ze sumienie

dotyczy tylko jednostek oraz ich konkretnych pogladéw i nie

istnieje instytucja ,zbiorowego sumienia”. Jednak zwigzku

z tym, ze sumienie jest czesto zwigzane z wyznawang wiara,
ktorej praktykowanie jest realizacjg art. 9 ust. 2 (np. realiza-
cja przykazania nie zabijaj” z dekalogu wobec dzieci nienaro-
dzonych), mozna uznaé, ze zbiorowo$¢ wierzacych moze mie¢

zasadniczo tak samo uksztattowane sumienie i jako grupa

domagac sie respektowania wolnosci sumienia poprzez sto-
sowanie klauzuli.

ZAKONCZENIE

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze lekarze, lekarze dentysci,
pielegniarki i potozne nie maja zapewnionej petnej ochrony
wolnos$ci sumienia zgodnej z interpretacja Rady Europy.
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Wynika to z istnienia dodatkowego prawnego wymogu wska-
zania osoby, ktéra winna je zastapi¢ w pracy woéwczas, gdy
korzystaja z klauzuli sumienia. Jest to zobowigzanie do czynu
niezgodnego z sumieniem czy przekonaniami, a wiec czynno-
$ci moralnie niedopuszczalnej. Tymczasem, jak wskazuje Rada
Europy, to panstwo, nie pracownik medyczny, jest zobowig-
zane tak zorganizowac system opieki zdrowotnej, aby jedno-
cze$nie zapewnic respektowanie zaré6wno wolnosci sumienia
personelu medycznego, jak i praw pacjentéw do $§wiadczen
opieki zdrowotnej. Panistwo polskie powinno zweryfikowa¢
ustawodawstwo dotyczace prawa wykonywania zawodow
medycznych w zakresie zgodnosci z wolnoscig z art. 9 Kon-
wencji europejskiej, ze wzgledu na swoje zobowigzania w tym
zakresie i ryzyko odpowiedzialno$ci za brak przestrzegania
postanowien Konwencji europejskiej. W §lad za tym wska-
zane jest stworzenie systemowych procedur umozliwiajacych
korzystanie z klauzuli sumienia pracownikom medycznym
oraz zapewniajgcych nalezyty dostep do $wiadczen opieki
zdrowotnej pacjentom. Brak odrebnej regulacji dla pozostatych
zawodéw medycznych nie oznacza braku mozliwos$ci powota-
nia sie na wolno$ci z art. 9 Konwencji europejskie;.
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